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Nota

Esta investigacién fue realizada durante los meses de marzo —agosto de 2007 y por lo tanto
intenta reflejar el “estado del arte” de la RSU en este momento particular. Han pasado los
meses y me parece que algunas cosas ya han cambiado. Hay universidades que han
avanzado mas que lo pronosticado y otras que no han logrado movilizar la estrategia de RS
gue se propusieron. La RSU es algo incipiente en nuestro pais pero cada vez mas aparecen
programas y proyectos de alumnos, profesores y universidades por lo que la situacion esta en
constante cambio y renovacion. Lejos de desalentarnos, espero que ésta constatacion nos

lleve a seguir investigando y comprendiendo qué universidad queremos para nuestro pais.

Mis agradecimientos a todos quienes estan en este camino, especialmente a quienes me
invitaron a ser parte de rsu.cl y se la juegan dia a dia por el pais que sofiamos, entre ellos fgil
(merci!). Al Centro de Investigacion Social (CIS) de Un Techo para Chile y su director Jorge
Atria por permitirme desarrollar a su alero esta investigacion. Muy especialmente a Mdénica
Jiménez de la Jara, impulsora de UCP y gran guia en este camino. A José Manuel de Ferrari
de Fundacion Participa por el entusiasmo (y los contactos!). Y a todos los “informantes clave”
de las distintas universidades que sin pelos en la lengua me contaron como ven la RSU y me
ayudaron a conseguir las entrevistas con los rectores. A estos Ultimos también muchas
gracias por su tiempo y, por supuesto, por su labor diaria en nuestras universidades.
Finalmente, gracias totales a Guillermo Wormald, a quien tuve la suerte de tener como guia

en mi proceso de titulacién y de quien he aprendido gran parte de lo que se.
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PRESENTACION

Responsabilidad Social y Universidad

Hace algun tiempo que en Un Techo para Chile (UTPCh) nos hemos venido reuniendo con
federaciones universitarias y centros de estudiantes con la idea de pensar y ejecutar un
programa de Responsabilidad Social Universitaria (RSU) que impacte la realidad de las
universidades chilenas. La razén fundamental es que consideramos que estas

instituciones son un factor clave para la resolucié n de los problemas sociales que

afectan a nuestro pais y, muy especialmente, paral a superacion de la pobreza. Es en su
etapa universitaria cuando los jovenes desarrollamos valores criticos frente a la sociedad y
adquirimos las herramientas para modificarla. De este modo, si las universidades toman un rol
social activo, tendremos un enorme impacto a través del egreso anual de mas de 22.000

profesionales comprometidos con el desarrollo social de nuestro pais (RSU.cl, 2006).

Muy pronto descubrimos que no éramos ni los Unicos ni los primeros en reflexionar sobre el
rol social de la universidad. La Responsabilidad Social (RS) es un tema ampliamente tratado
por otro tipo de organizaciones, como lo son las empresas privadas con fines de lucro y, mas
importante aun, jlos idedlogos de esta nueva tendencia residen precisamente en nuestras
casas de estudio!l. La pregunta inmediata fue ¢como es posible que no se incluya a las
universidades en la reflexion?, sin embargo, no estdbamos totalmente en lo correcto. A poco
andar constatamos que la serie de coloquios globales organizados por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) a partir del aflo 2000 bajo el nombre de ‘Iniciativa de
Capital Social, Etica y Desarrollo’ habia llegado a la misma conclusién que nosotros: la
universidad es un factor clave para el desarrollo (BID, 2005a, 2005b, 2006). Mas aun,
cuando luego el BID lanza el primer concurso para asesorar universidades en la
implementacién de la RSU, recibieron ocho veces mas proyectos que lo presupuestado (93
proyectos de 16 paises) demostrando que el tema es de mucha actualidad y cuenta con gran

acogida en muchisimas universidades del continente.

Lamentablemente, la iniciativa del BID no conté con ningun proyecto chileno. Sin embargo, el
afio 2001, paralelamente al proyecto del BID y bajo el alero de Fundacion Participa y Avina
Fundation, nace en Chile el proyecto ‘Universidad Construye Pais’ (UCP), con el objetivo de

“expandir el concepto y la practica de la RSU en las universidades chilenas” (UCP, 2006).



Durante 5 afios UCP se puso en marcha para cumplir este objetivo, concluyendo oficialmente

su primera etapa en mayo del afio 2006 y constituyéndose hoy en dia como red.

Es este contexto que surge la idea de organizar un nuevo proyecto, complementario a
Construye Pais, pero esta vez impulsado principalmente por los estudiantes. Para ello, nace el
afio 2006 el portal web ‘www.rsu.cl’ con el doble objetivo de informar sobre el tema y reunir a
todas las personas e instituciones universitarias (federaciones, organizaciones sociales,
centros de alumnos, etc.) interesadas en promover la Responsabilidad Social de las
universidades chilenas, entre las cuales UTPCh ha tenido un papel fundamental. El propésito
final de esta red es “cambiar el sistema universitario chileno, tanto a nivel institucional como
estudiantil para que gire radicalmente y de manera estructural hacia un rol social activo™
(RSU.cl, 2006a) a través de propuestas concretas que busquen enfocar la educacion
universitaria hacia la responsabilidad social, y haciendo transparente la gestion social de estos

establecimientos.

Para ello, es necesario conocer qué significa exactamente la RSU, como se esta pensando el
rol social de nuestras universidades, qué universidades han incorporado este enfoque, en
definitiva, como esta el terreno de cultivo para este proyecto de Responsabilidad Social de
nuestras universidades que hoy nos convoca. Este es, en definitiva, el proposito final de la

investigacion que se presenta a continuacion.



PROBLEMA DE INVESTIGACION

Los nuevos desafios a la Universidad

Desde sus origenes en el siglo Xll, la universidad ha mantenido un importante rol social en la
preservacion, transmision y produccion de conocimiento. Sin embargo, su participacion ha
sido siempre algo ambigua. La universidad participa directamente en la sociedad por medio de
su importante funcién y el poder que esta conlleva, pero a la vez, se encuentra alejada de ella
por esa misma funcién tan particular que mantiene a sus miembros alejados de la labor y la
produccion. Aun asi, su evolucion se ha encontrado siempre unida al devenir de la historia,
como prueba basta recordar a Napoledn y, mas recientemente, las reformas de Cdérdova y los

impactos de los movimientos estudiantiles del '68.

En la actualidad, el aumento de acceso a la educacion superior, la existencia de mercados
competitivos y las posibilidades de informacion han generado un cambio en el modo de
produccion de saber que ha modificado el papel de la universidad en la sociedad. En primer
lugar, la prevalencia del mercado ha llevado a que “la oferta de profesionales ha aumentado y
las organizaciones necesitan de investigacion que les permita ventajas comparativas,
generandose asi un nuevo modo de produccion de conocimiento que emerge de necesidades
practicas y demandas de mercado” (Giacoman & Opazo, 2002:12). Pero por otro lado, las
necesidades del desarrollo ha llevado a plantear también la necesidad de que la universidad
debe imponer un nuevo modelo de desarrollo basado en el capital social, y no ya en el capital

humano (Hinkelammert, 2005).

La Declaracion Mundial sobre la Educacion Superior en el siglo XXI aprobada en la UNESCO
(1998a) presenta el mejor resumen de las exigencias que se le hacen hoy a la institucion
universitaria contenido en 17 articulos siendo el primero y guia la necesidad de que la
universidad debe “ educar graduados altamente calificados que sean, al mismo tiempo,
ciudadanos responsables, capaces de satisfacer las necesidades de todos los sectores

de la sociedad ” (articulo 1)

Ademas de lo anterior, sefiala también que:

1) En relacion al rol ético de las universidades, el deber de “convertirse en centros que

anticipen, adviertan y prevean problemas futuros” (articulo 2)



2) Respecto al acceso sefiala que “la admision debe estar basada en el mérito, la capacidad,
los esfuerzos y la devocion mostrada por quienes postulan a ella” (articulo 3)

3) Respecto a la creacion de conocimiento, la universidad “debe acrecentar el conocimiento
mediante la investigacion en las ciencias, las artes y las humanidades, y la desiminacion
de sus resultados” (articulo 5)

4) “La educacion superior debe reforzar su servicio a la sociedad y en especial sus
actividades para eliminar la pobreza, la intolerancia, utilizando principalmente enfoques
transdisciplinarios e interdisciplinarios en el analisis de los temas y problemas” (articulo 6)

5) La universidad debe “reforzar la cooperacién con el mundo del trabajo y el analisis y
prevision de las necesidades de la sociedad” (articulo 7)

6) La universidad debe “situar a los estudiantes y sus necesidades en el centro de sus
preocupaciones y considerarlos responsables del proceso de renovacion de la ensefianza

superior” (articulo 10)

Ahora bien, para revertir el aislamiento de la universidad y hacer realidad los acuerdos
logrados en la UNESCO, alrededor del mundo se han desarrollado una serie de proyectos que
tratan la responsabilidad social de la universidad, aunque este término en particular es de uso
principalmente en Latinoamérica. Las diferentes denominaciones provienen de distintas

realidades sociales, distintas preocupaciones y distintos problemas.

En los paises llamados del ‘primer mundo’ surgen proyectos relacionados con el desarrollo de
los derechos y valores civicos. Asi, en Estados Unidos las universidades de Brown,
Georgetown y Standford fundaron en 1984 ‘Campus Compact’, proyecto que actualmente
retne actualmente a casi 1.100 presidentes de colleges y universidades americanas con el
proposito de “profundizar la habilidad de universidades y colleges de mejorar sus
comunidades y educar a sus estudiantes para la responsabilidad social y civica’
(www.compact.org)'. Otras iniciativas norteamericanas son el Salzburg Seminar de la
universidad de Harvard, y la Nacional Association of State Universities and Land-Grand

Colleges.

En Europa, el tema principal es que las universidades entren en un proceso de accountability
similar al exigido a las empresas. Este impulso ha tomado forma principalmente en los

“Coloquios de Glion”, celebrados regularmente en la ciudad de este hombre a partir de 1997,

! Original en inglés, traduccién propia



afio en que los principales lideres de las més prestigiosas universidades a nivel internacional

firmaron la “Declaracion de Glion"?

en que se sefnala que:

“es la sociedad, a través de desembolsos directos del Estado, de exenciones tributarias,
apoyo voluntario, contribuciones corporativas y donaciones filantropicas, asi como también del
pago por servicios --incluyendo aranceles de matricula, pago por alojamiento y cobros
hospitalarios, por ejemplo-- quien sostiene a la universidad. A todos esos contribuyentes la
universidad debe responder de manera transparente y adecuada por el uso prudente de sus

recursos” (Glion, 1997).

Sin embargo, sefala también la declaracion que:

“los académicos han sido lentos en aplicar sus destrezas a asuntos sociales urgentes, en
parte, se supone, por su complejidad; en parte, quizas por la falta de medios e incentivos para
abordarlos, y en parte debido a que estos asuntos son controvertidos y el riesgo de fracasar
en ellos” (Glion, 1997).

Es por ello que la declaracion sefiala como lineas de accion para las universidades en el siglo
XXI (Glion, 1997):
a) La creacion de nuevas alianzas intelectuales al interior de la universidad y con nuevos
socios fuera de ella.
b) Reconocer el servicio publico como una obligacién institucional y proveer de los
medios e incentivos para llevarlo a cabo.
c) Flexibilizar los curriculos para el desarrollo del emprendimiento y la creatividad
d) Aceptar la obligaciébn de accountability, generar el mas alto nivel de reportes y

responder a los stakeholders.

En el caso de Latinoamérica , el tema de la ciudadania no ha tomado tanta fuerza y los
proyectos de RS hacen referencia sobretodo a las desigualdades y pobreza que la
aproblematizan. Si bien en la reforma de Cérdova instal6 ya en 1918 un nuevo ideal ético
basado en la democratizacion del conocimiento y la mayor implicacion con la sociedad

(Carrizo, 2005), sefiala Brunner (1998) que existen suficientes antecedentes que muestran

2 Originalmente firman los rectores de las siguienteiversidades: University of Michigan, Universitly
California, University of Utah, University of TokidJniversity of lllionis, University of Californigsan Diego,
University if Southamptom (UK), Zurich Institute @&chnology, Cornell University, Berkley University
University of Geneva, OECD Paris, Universitty ofuSgart.



que en la region predomina un modelo tradicional de produccion y ensefianza de
conocimientos con escasa formacion general, excesiva especializacion y ‘feudalizacion’ de las
facultades. De acuerdo al autor, las universidades han optado por ponerse a la defensiva y
protegerse frente a las trasformaciones y demandas que superan su marco tradicional de
funcionamiento, en vez de asumirlas con resolucion. Del mismo modo sefiala L. Carrizo que
hoy en dia se hace necesario un nuevo “contrato social” entre universidad y sociedad
“teniendo en cuenta desafios relativos a la responsabilidad social universitaria, la ética del
conocimiento y la necesidad de nuevos paradigmas para enfrentar la creciente complejidad de

las problematicas globales y locales” (Carrizo, 2005).

De este modo, en Latinoamérica han proliferado los proyectos que buscan ligar la universidad
con los problemas del continente; pobreza y desigualdad. Dentro de estos cobra especial
relevancia el ya mencionado proyecto de RSU del Banco Interamericano del Desarrollo,
ademas de Consorcio Perd, Perd promesa, y proyectos particulares de universidades
interesadas como la Universidad Pedagogica Nacional de Bogota, Colombia; Universidad de

los Andes, Colombia; Universidad Nacional de Cérdova, Argentina; entre otras.

En concordancia con las preocupaciones del continente, el foco principal en América Latina ha
sido el “Aprendizaje basado en Proyectos Sociales” -también llamado “Aprendizaje y Servicio”-
que tienen un impacto directo en las comunidades que participan y en la formacion de los

profesionales®.

En Chile, este impulso ha tomado forma en el ya mencionado proyecto Universidad Construye
Pais, llevado a cabo por Fundacién Participa entre los afios 2001 y 2006 y que hoy se ha
constituido en la Red UCP. En el proyecto participaron 13 universidades chilenas, los
académicos participantes en UCP dieron inicio a su labor constatando que “Por una parte, las
universidades no estan siendo un lugar donde se piense el pais desde su perspectiva
particular, de manera interuniversitaria e interdisciplinaria. Ellas no han desarrollado una vision
de pais que sea referente interno para orientar su propia accion ni la de otros actores en
funcién de esa vision” (UCP, 2006: 6-7).

Por otro lado, los académicos participantes en UCP diagnosticaron que “Las universidades

chilenas no tienen la Responsabilidad Social incorporada estructuralmente en el desarrollo de

3 Esto ha llevado a la conformacién de una red latimericana en el tema llamada CLAYSS.



sus funciones docentes de investigacion y extension, ni forma parte de su cultura
organizacional.” (UCP, 2006: 7). Es por ello que el objetivo de UCP fue “expandir el concepto
y la practica de la RSU en las universidades chilenas” (UCP, 2006: 26), siendo su primer
objetivo puntual llegar a una definicion compartida de lo que es RSU (tema que revisaremos

mas adelante).

A modo de resumen, se puede decir que las demandas a las universidades hoy no tiene que
ver con el hecho de que existan ni porque se crea que de algun modo su labor es dafiina o
tiene muchos efectos negativos. Las preguntas que se han levantado son sobre como, de qué
manera se lleva a cabo el proceso de creacion y difusion del conocimiento, cuales son los
temas, hacia quienes estan dirigidos y con qué objetivo. En este sentido las demandas

principales pueden ser resumidas en las siguientes:

e Ciudadania: La universidad debe ser un lugar en que se formen ciudadanos. Esto no
quiere decir que los estudiantes deban participar a través del voto de todos los procesos
de toma de decisiones que ocurran dentro de la universidad, pero si que estos se sientan
participes de las decisiones tomadas en la universidad y que los afectan. Esta inclusién se
puede lograr de diferentes maneras. Lo que se considera principal es que el estudiante no
s6lo aprenda a ser un consumidor responsable, es decir, que exija poder elegir entre
ciertas opciones y reclame cuando lo prometido no se cumplid, sino que aprenda a

participar dialogicamente en la generacién de opciones.

» Conciencia Social: La universidad debe ser un lugar donde se forme una conciencia
critica respecto a los problemas sociales que nos afectan. Muchas veces, las
universidades intentan mantener su “neutralidad ideolégica” y con ello dejan temas como
la desigualdad y la injusticia fuera de sus programas. Sin embargo, la no inclusion de
estos temas también trasmite una idea: no son cosas relevantes. Una formacién para el
siglo XXI debe tener siempre en cuenta sus posibilidades de ser un aporte a la

complejidad de la globalizacién.

» Conciencia ambiental. Al igual que en lo anterior, se espera de la universidad que forme

a sus estudiantes con una clara conciencia medioambiental.

* Transparencia: Finalmente, nada de lo anterior es posible a menos que las universidades

sean transparentes en su modo propio de funcionar. Y, mas aun, que su modo de
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funcionar sea acorde a los principios de RS ya que de otro modo no es posible asegurar

ninguno de los puntos anteriormente expresados.

En definitiva, la RS es un tema de creciente importancia en el sistema universitario mundial.
Auln cuando ha sido conceptualizado de distintas formas, el supuesto que esta en la base de
todos los proyectos y las universidades enfocadas en la RSU es el mismo; debemos repensar
la universidad para que cumpla con su mision histérica de una manera adecuada a los
desafios de esta época. La universidad tiene un rol clave en el desarrollo de cada pais y, por
ende, su funcion debe ser llevada a cabo de una manera determinada y esa manera ha sido
conceptualizada como Responsabilidad Social Universitaria o RSU. Asi mismo, las
universidades aseguran su sobrevivencia en el largo plazo ya que, dificilmente pueden existir

universidades de excelencia en una sociedad en decadencia.

“En este momento apasionante de transicion, de aspaty desconcierto, la mision de|la
universidad recobra una importancia insoslayable.(.No podemos contentarnos con
formar profesionales. Si la universidad no es cagaznteresarse por un proyecto de
pais , por un proyecto de humanidades que dé serdiientacion y coherencia a todos
nuestros desvelos , en particular al trabajo intélel, estaria fallando a su mision. Como
nunca en tales circunstancias hemos de formar pascapaces de ser sujetos de la
historia, hombres y mujeres capaces de ordenaata g humanizar los cambios. Siendo
ésta una tarea irrenunciable de una verdadera usidad, en este tiempo en que la
modernidad puramente racionalista en lo cientifien, lo politico, en lo econémico ha
mostrado sus vacios surgen las exigencias, masefuedar la patria, de refundar al ser

humand
Fernando Montes (1997) al Inaugurar la Universidad Alberto Hurtado




LA PRESENTE INVESTIGACION*

¢CoOmo se ha incorporado la RS en las Universidades?

Es en el marco del proyecto RSU.cl -paralelo y complementario a UCP- donde se enmarca la
investigacion que se presenta a continuacion, intentando contribuir a su propoésito. El objetivo
particular del trabajo que se presentard a continua  cion fue evaluar cuan incorporado
esta el Enfoque de Responsabilidad Social en las Un  iversidades Chilenas. Es decir, si
se ha incorporado este criterio en la manera en que las universidades piensan sus
funciones fundamentales, a saber: docencia, investi gacion, extension y gestion. Para
ello, se ha conceptualizado la RS como un criterio para la toma de decisiones que toma en
cuenta los impactos humanos, sociales y ambientales de la organizacion, en dialogo con sus
stakeholders y con énfasis en la transparencia. A partir de la bibliografia existente en el tema
se han rescatado los diez consensos basicos que constituirian este ‘Enfoque RS’, evaluando
cdmo se aplican estos a la institucion universitaria. Esta traduccion del enfoque RS a un
‘Enfoque RSU’ —de Responsabilidad Social Universitaria- es el primer aporte de este trabajo.
En segundo lugar, se han evaluado a las diez universidades de nuestro pais consideradas de
mayor impacto para conocer cuan incorporado esta este enfoque en su desarrollo
organizacional, es decir, cuan incorporado esta este enfoque en su toma de decisiones y en la

manera en que conceptualizan su rol social.

La metodologia utilizada es netamente cualitativa basada en entrevistas efectuadas a tres
tipos de informantes. En primer lugar, se entrevistd a la maxima autoridad posible de cada
organizacion —rector, vicerrector, dependiendo del caso- para conocer el significado que le
dan a la RSU y al rol social de su institucion, las dimensiones en que se aplica el concepto, los
beneficios y pérdidas que la universidad obtiene de ser socialmente responsable y los
obstaculos que ello encuentra en el camino. A través de lo anterior se evalu6 el grado de
conocimiento que las autoridades tienen respecto cuales son los impactos sociales, humanos
y ambientales de la organizacion y los grupos de interés (stakeholders) de ésta, determinando
a su vez la disposicion para contestar a las demandas y, eventualmente, hacer un reporte de
RS. En segundo lugar, se entrevistd a un informante clave en cada organizacion, de ser
posible el lider del proyecto UCP, o bien aquel académico que por su puesto o manejo del

tema resultase relevante para nuestro fin. Finalmente, se contd con la experiencia y opinion

* Para mayor informacién ver : Anexo metodolégico



de algunos expertos en Responsabilidad Social y Responsabilidad Social Universitaria ajenos
a estas 10 universidades pero considerados relevantes, a saber; la gestora de UCP Mdnica
Jiménez®; José Manuel de Ferrari, coordinador de UCP en Fundacion Participa; Francois
Valleys, consultor RSU BID y académico de la PUC de Lima; Yanina Kowszyk, encaragda de
Gestién del Conocimiento AcciOnRSE, ex encargada RSU Universidad de Cordova, Argentina;
y Karina Toledo, Directora de Comunicaciones Vincular, Centro de Responsabilidad Social
Empresarial PUCV.

Respecto a las universidades seleccionadas, se utilizaron variables de docencia e
investigacion y, para ambos grupos, se seleccionaron aquellas que dan cuenta de la amplitud
cuantitativa y cualitativa del impacto social de la universidad, ademas de la cantidad de
recursos publicos que manejan para ello (mas detalles en anexo metodolégico). Las
universidades seleccionadas son las siguientes: Universidad de Chile, Pontificia Universidad
Catolica de Chile, Universidad de Concepcion, Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso,
Universidad Nacional Andrés Bello, Universidad Austral de Chile y la Universidad Diego
Portales. De las 10 universidades seleccionadas ocho pertenecen al consejo de rectores,
cinco se encuentran en Santiago, tres en Valparaiso, una en concepcion y una altima en
Valdivia. Ahora bien, dado las grandes diferencias entre universidades privadas y publicas, y a
la vez, entre las dos universidades privadas de la muestra, no se puede afirmar que lo que se
presenta a continuacion pueda ser extendido a este tipo de instituciones. De este modo,

finalmente se concluye sobre 8 de las universidades investigadas.

A continuacién se presentan los principales resultados obtenidos, sin embargo para poder
comprender lo que en adelante se explica, es necesario primero comprender que hemos
llamado el Enfoque RS y como se aplicaria este a las universidades. De este modo, lo que se
presenta a continuacién esta divido en tres partes; la primera parte esta enfocada en
comprender de qué hablamos cuando hablamos de RS, la segunda parte responde a la
pregunta de como se aplica este enfoque a la universidad, finalmente, la tercera parte
presenta una tipologia de como las universidades chilenas conceptualizan su rol social en

base a lo anterior.

® Actual rectora de la Universidad Catdlica de Temuiniversidad que no quedé seleccionada en latraugada
las variables utilizadas por la seleccion.



nfoque de RS

arco Teorico
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Hoy en dia, las organizaciones de todo tipo se ven
enfrentadas a temas que hace 20, 10 o incluso 5 afios
no eran ni remotamente parte de su agenda. Su entorno
se ha complejizado, y con ello, se ha hecho mas
riesgoso y a la vez lleno de nuevas oportunidades. A su
vez, la interdependencia global hace que los efectos de
su gestion llegue hasta lugares otrora inaccesibles.
Frente a este panorama, el tema de la sobreviviencia -
la propia y la del medio- se ha debido de enfrentar de
nuevas maneras, recurriendo al redisefio organizacional
y a un cambio en la estrategia y gestidon orientada cada
vez mas hacia la sustentabilidad en el largo plazo en
medio de este nuevo panorama. Es a estos desafios a
los que viene a dar respuesta un modo de gestion
organizacional que ha ido ganando terreno a nivel global
y también en nuestro pais: la Responsabilidad Social
(RS).
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Los Desafios de la Sociedad Contemporanea

La particularidad de nuestra época es su complejidad. El desarrollo tecnolégico vy
comunicacional han trasformado la vida social en diversos aspectos; el mercado se ha
consolidado como mundial, los valores occidentales de democracia y libertad se expanden por
el planeta de diversos modos, los medios de comunicacion nos permiten llegar hasta lo mas
recondito del planeta, las posibilidades de transporte son literalmente hasta la luna, y en
consecuencia, las tecnologias han cambiado radicalmente nuestras referencias espaciales y

temporales (Jonés, 1979), llegando hoy en dia a una nocion de comunidad global.

Es por ello que la modernidad ha sido conceptualizada también como “Sociedad del Riesgo”.
El riesgo, “es una forma para realizar descripciones presentes del futuro desde el punto de
vista de que uno puede decidirse, en atencion a los riesgos, por una alternativa u otra.”
(Luhmann, 1998:163). En otras palabras, el riesgo viene a ser consecuencia de la

incertidumbre de la accion humana en el mundo.

Ahora bien, la incertidumbre de la accion no es una caracteristica propia de la modernidad, la
impredicibilidad es una caracteristica de ésta. El problema de la accion es que se ubica
siempre a medio camino entre lo necesario y lo imposible, la accion es contingente y por ende
conlleva siempre la posibilidad de frustracion. Sin embargo, es en la medida en que aumenta
la division por funciones y se produce el despliegue absoluto de la libertad subjetiva que la

doble contingencia se traduce en angustia y riesgo.

Al respecto afirma Giddens (2000:47) que “...nuestra era no es mas peligrosa —ni mas
arriesgada — que las de generaciones anteriores, pero el balance de riesgos y peligros ha
cambiado. Vivimos en un mundo donde los peligros creados por nosotros mismos son tan
amenazadores, o0 mas, que los que proceden del exterior’. Es decir, la nocién de riesgo
aparece tan fuertemente hoy en dia debido a la capacidad de elegir en un mundo desbordante
de posibilidades y en que se ha producido un marcado desfase entre la capacidad de actuar
del hombre y su capacidad de prever las consecuencias de sus acciones. Con la modernidad
“La expansion de los alcances de la accion humana se hace presente, fundamentalmente, en

dos &mbitos: el de las relaciones del hombre con la naturaleza y el de las relaciones de los
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hombres entre si; estas dltimas, a su vez, asumen dos aspectos: las relaciones entre
contemporaneos y las relaciones entre la generacion actual y las venideras” (Escribar, A.
2004: 20).

Dado este nuevo contexto es necesario adoptar un paradigma de la accion que asuma esa
complejidad. De acuerdo a E. Morin —fundador del instituto internacional para el pensamiento
complejo- el principio fundamental que permite pasar de una o bservacion simple de la

accion a una vision compleja es el de  la ecologia de la accion . Dice Morin (2004) “Toda
accion escapa cada vez mas a la voluntad de su auto  r a medida que entra en el juego de

las inter-retro-acciones del medio en el cual inter  viene”. De lo anterior se desprende que
no se puede pensar que de las intenciones del autor dependan por completo sus efectos, sino
que dependen también del medio en el cuél se desarrollan dichos impactos, y por lo tanto, sus

efectos se mantienen en el largo plazo y de manera altamente impredecible.
El problema de la Etica.

En este panorama de complejidad, globalidad, riesgo e incertidumbre en que el la técnica
pone en manos del hombre la posibilidad de alterar su medio ambiente y su condicion
genética, o incluso eliminar con una sola acciébn humana la vida entera del planeta al
desencadenar una guerra nuclear, la problemética ética empieza a ganar terreno en lo publico

y lo privado.

El sentido original de la palabra Ethos se traduce como morada y Etica refiere al modo en que
se habita en ella. Toda ética es una respuesta a la pregunta ¢Como debemos morar en el
mundo?, por lo que no existen personas ni comunidades no-éticas, sino algunas que
pueden ser consideradas como éticamente reprobables -seglin un consenso O una
situacion dada- debido al modo que tienen de morar el mundo. De este modo al hablar

de ética nos referimos a un modo particular de habi  tar el mundo.

Ante la contingencia de la accién y el despliegue de la libertad subjetiva surgen en un principio
dos tipos de ética que Weber (189?7) denomina ética de la conviccion y ética de la
responsabilidad. Una ética de la conviccion se afirma en un valor -0 bien un conjunto de
valores- que determina como se debe actuar, por ejemplo, la honestidad, la bondad, la
caridad, etc. Es una ética absoluta que debe ser impuesta sin condiciones. En cambio una

ética de la responsabilidad se basa en el calculo de las consecuencias de la propia accion.
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Ahora bien, aclara Weber que “no es que la ética de la conviccion sea idéntica a la falta de
responsabilidad o la ética de la responsabilidad a la falta de conviccion (...) pero si hay una
diferencia (...) quién actda segun una ética de la conviccion sélo se siente responsable de que

no flamee la llama de la pura conviccion” (Weber, 1967: 163-164).

Dado que las condiciones basicas de residencia del ser humano en él han cambiado
radicalmente, la respuesta a la pregunta ¢ Como debemos morar el mundo? se ha vuelto mas
compleja. Al respecto existe cierto consenso en que la globalizacién a puesto en movimiento
el paso definitivo desde las convicciones hacia la responsabilidad (Frias, 200?), que surge
como respuesta a la imposibilidad de regular normativamente esta complejidad. No es posible
aplicar marcos normativos y valorativos comunes a subsistemas especializados, por lo que
“las sociedades complejas y sus sistemas parciales muestran una eminente necesidad

funcional de guiarse por la ética de la responsabilidad” (Offe, 1995:3).

Segun F.Valleys (2006a) de lo que somos testigos actualmente es a una complejizacion de la
problematica ética en términos de sostenibilidad, lo que podriamos llamar una ética de tercera
generacion. Resumidamente, la primera generacion ética corresponde a la probleméatica de
distinguir entre el Bien y el Mal. En la época moderna esta distincion se duplicO como Justo o
Injusto. Un esclavista, por ejemplo, puede ser un amo muy bueno con sus esclavos, pero —
desde la perspectiva de la segunda generacion de éticas- sigue siendo éticamente reprobable
mientras perpetle un sistema injusto. Ahora bien, plantea Valleys que en la época de la aldea
global a las perspectivas del bien y la justicia debe agregarse una tercera distincion:
Sostenible/Insostenible. Una organizacion que trate de modo justo e igualitario a su entorno
permitiendo que todos tengan acceso a un producto que erosione la capa de ozono seria
desde esta perspectiva éticamente reprochable, ya que su actuar pone en riesgo la
continuidad de la vida humana en la tierra. Lo que intenta resaltar Valleys es que la
concepcion ética moderna trata siempre con sujetos aislados de su contexto, un sujeto
‘destejido’, sin vision por el todo porque no es parte del todo, por lo cudl no se siente
responsable. En palabras de E. Morin, se debe tomar conciencia de la ecologia de la accién

humana. En palabras de Jonas (1995: 40), el imperativo kantiano " obra so6lo segun la
maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se convierta en ley universal " debe
ser entendido en la modernidad como “  Obra de tal modo que los efectos de tu accion

no pongan en peligro la continuidad de lavidaen|  atierra”.
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Sefiala Jonas (1995) que el imperativo kantiano estaba dirigido al individuo y su criterio era
instantaneo, mientras que el nuevo imperativo esta dirigido sobretodo a la comunidad y su
horizonte temporal es sobre todo el futuro. Morar en un mundo que se ha vuelto global nos da
poder y responsabilidad frente a entornos otrora inaccesibles, pero paradéjicamente, el sujeto
de este poder es cada vez menos el individuo y su propia conciencia, siendo la sociedad en
su conjunto con sus fuerzas tecnocientificas el soporte de un poder relacional que nos
atraviesa a todos (Foucault, 1975). Es por ello que la accién de uno no basta. En definitiva,
hoy mas que nunca es necesario que cada una de nuestras instituciones se haga cargo de las
consecuencias de su propio operar para asegurar asi la sobrevivencia de todos, partiendo por

la de la propia institucion.

Para el caso de las organizaciones este nuevo paradigma toma forma en nociones como
‘Desarrollo Sustentable’, ‘Bioética” y la ‘Responsabilidad Social’ que hoy nos convoca. Todas
estas nuevas ‘éticas aplicadas’ —como también se les ha llamado- buscan que las
organizaciones correspondientes absorban por su cuenta -en su gestion misma- los riesgos
gue se encuentran en sus decisiones, y a la vez, permiten la observacion en el entorno de los

actores relevantes para la organizacion.

“La globalizacién engloba un proceso de crecientgeinacionalizacién del capital
financiero, industrial y comercial, nuevas relacssn politicas internacionales y el
surgimiento de nuevos procesos productivos, digitibs y de consumo deslocalizados
geograficamente, una expansion y uso intensivoadtednologia sin precedentes. La
nueva escena sociocultural que se presenta antetnmgenjos en este fin de siglo incluye
un conjunto de procesos reveladores del cambioodantreciente pérdida del peso de
las instituciones publicas locales y nacionales lmmeficio de los conglomerados
empresariales de alcance transnacional, la refoamnidn de los patrones de
asentamiento y convivencia urbanos, la reelabomaaé lo propio con la consiguiente
redefinicion del sentido de pertenencia e identidados pueblos y el paso del ciudadano
como representante de una opinion publica al ci@teeddcomo consumidor interesado en
disfrutar de una cierta calidad de vida”

“GLOBALIZACION". P.Gaggini de Riihlemann
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Las Organizaciones en una Sociedad Compleja

‘Yo soy yo y mis circunstancias’ es una de las maximas que hizo famoso al filésofo Ortega y
Gasset y que encierra una idea con la que no es dificil sentirse identificado; lo que somos
depende en gran parte de la interaccion con las personas y situaciones en las que nos hemos

encontrado a lo largo de nuestra vida. Lo mismo se aplica para todo grupo humano.

Las organizaciones no operan aisladas sino insertas en una comunidad que las acoge y de la
cudl son parte, interactuando con otras organizaciones, grupos e individualidades que le son
relevantes en algun grado, es decir, que tienen un efecto en lo que la institucion es. De este
modo, si algo ocurre en su entorno y no es percibido por la organizacién a tiempo, nada puede
asegurar la continuidad del sistema organizacional en cuestion. Es por ello que todos los
enfoques de gestién organizacional incluyen en algu n grado la interaccion de ésta con
su entorno, 0 mas bien suponen el ajuste del sistema organizacionalasue  ntorno como

prerrequisito para su adaptacion y sobreviviencia (Rodriguez, J. 1999).

Desde una perspectiva sistémica, el entorno se define como lo que el sistema organizado — la
organizacion- deja fuera de su @mbito de operaciones propias. Pero el entorno no es por ello
indiferente a la organizacion, esta encuentra formas de incluirlo en su operar por medio de la
observacion como: clientes, consumidores, publico, comunidad, etc. De este modo, “el
entorno no es algo dado sino algo definido, observado e interpretado como importante para

una organizacion o subsistema especializado dentro de ella”, (Rodriguez y Arnold, 1992: 161).

También los miembros de la organizacion constituyen parte del entorno de ésta, su entorno
interno. Las personas que aportan su trabajo a la organizacion deben hacerlo desde la
perspectiva parcial que les permite su rol dentro de ésta. Todo su comportamiento adicional,
es decir, todo aquello que recuerde los otros ambitos de quehacer de la persona constituyen

el entorno interno de la organizacion.
Toda organizacién supone que su entorno esta lo suficientemente organizado, o al menos que

es capaz de decisibn y -dentro de lo clasificado como posible- detecta en él tanto

oportunidades como amenazas (Rodriguez y Rios, 2002). Sin embargo, “el entorno no es algo
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dado sino algo definido, observado e interpretado como importante para una organizacion o
subsistema especializado dentro de ella”, (Rodriguez y Arnold, 1992: 161) es decir, qué
constituye una amenaza y qué constituye una oportun idad dependen de la relacion que
se tenga entre organizacion y entorno, y no del ent  orno o la organizacion de manera

independiente .

Como hemos visto, el entorno de cada organizacion es hoy en dia global, es decir, ya no es
posible pensar que lo que esta fuera de su ambito directo de accién le es indiferente. En
segundo lugar, su entorno esta lejos de ser unitario, por el contrario, esta formado por
innumerables sistemas funcionales y organizacionales, operativamente auténomos, con los
cuales se encuentra en relacion de interdependencia. La complejidad de este entorno significa
que la pluralidad de aspectos, de relaciones, de varianza de un conjunto de objetos, supera la
capacidad de observacion de la organizacion y sus posibilidades de establecer claras

conexiones entre los distintos elementos.

Mas aun, la globalizacion genera que el entorno sea altamente dinamico, es decir, es
altamente impredecible el comportamiento de los elementos que se encuentran en él. El
resultado es que “La complejidad del tejido de las organizaciones a nivel planetario hace
necesario un esfuerzo de coherencia y visibilidad para poder entender qué esta pasando y

quién es quién y hace qué cosa” (Valleys, 2006a).

Pero el grado de complejidad -de inabarcabilidad- es también variante segin se van
desarrollando las capacidades del observador (Rodriguez, 1999). De este modo, toda
organizacion debe observarse no sélo si misma sino también al medio en que esta inserta,
considerando no sélo el entorno social —la comunidad en la que esta inserta- sino también el

entorno fisico —el medio ambiente- y humano — las personas que la componen.

Las herramientas de las que puede disponer la organizacién para observar, generar e
interpretar informacidn son, entonces, cruciales para determinar el éxito de la interaccién con
su entorno ya que una demanda o un problema en la relacion con alguno de estos podria

causar incluso la destruccion de la organizacion.
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Tal como completa su idea Ortega y Gasset: “Yo soy yo y mi circunstancia, y si no salvo m

circunstancia, no me salvo yo” (Ortega y Gasset, 1914).

En consecuencia, el problema central hoy en dia es como "escanear" a  decuadamente la
complejidad de las "circunstancias" con las que deb e interaccionar la organizacion

sistema y a los que debe tener en cuenta en su oper  ar.

“Las organizaciones enfrentan un entorno cambiapteno de oportunidades y desafios que
deben ser encarados con configuraciones estruaaradecuadas, vale decir, capaces de
reducir convenientemente la complejidad ambier@akante el siglo XX se mantuvo vigente

un modelo organizacional que pudo demostrar su @@edn a través de los afios. No

obstante, los avances tecnolégicos, la globalizacié la economia, el resurgimiento de

los

regionalismos, la diversificacion de la demanda,,gtan conducido a una situacioén en que

se hace necesario pensar en una nueva forma deiaegadn, en un modelo que ya se pu
vislumbrar en su emergencia.”

(Rodriguez, D 2002:21

ede
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El Enfoque de RS en las Organizaciones

Fue en el ambito empresarial donde se comenzo6 a exigir que las instituciones respondan y se
responsabilicen ecolbgica y socialmente por las consecuencias de su operar, a la vez que
muchas de estas empresas han comprendido las ventajas de este enfoque y por iniciativa
propia se han enfocado en funcionar responsablemente. “Ninguna empresa puede triunfar en
sociedades que fracasan”. Bjorn Stigson -presidente del World Bussines Council for
Sustentenable Development- es el autor de esta frase que se ha vuelto el ‘mantra’ de

responsabilidad en el mundo.

A grandes rasgos, la responsabilidad social puede ser entendida como una ética de
tercera generacion -en el sentido antes descrito- y desde esta perspectiva viene a
resolver un problema de la sociedad en su conjunto. Desde la perspectiva
organizacional la responsabilidad social cumple otr a funcion: permite observar la
complejidad del entorno para lograr ajustarse a los cambios que necesita para

sobrevivir.

De acuerdo a F.Valleys (1996), la RS corresponde a “una estrategia de gerencia ética e
inteligente de los impactos que genera la organizacion en su entorno humano, social y
natural”. En el contexto de la empresa, la RS se configura como una nueva vision de negocios
gue capta los desafios que la modernidad les presenta, “insertando a la empresa en el
horizonte de la sustentabilidad, transformando a valor presente el bienestar de las
generaciones futuras y garantizando la rentabilidad del negocio en el tiempo” (Machado,
2006).

De este modo, la RS es un enfoque, un criterio para l[a toma de decisiones. La
particularidad de este criterio es toma en cuenta |  0s impactos humanos, sociales y
ambientales de la organizacion, en dialogo con sus stakeholders y con énfasis en la

transparencia.

Ahora bien, conceptualizar la RS como un criterio para la toma de decisiones no quiere decir,
por ningdn motivo, que sea meramente un cambio cosmético o comunicacional, sino por el

contrario. Adoptar un enfoque de gestion en base a la RS significa que en las decisiones de la
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organizacion se ha incluido este criterio y, por lo tanto, tiene una influencia directa en lo que
se decide. Es decir, no se trata de decidir hacer cosas por la comunidad (como el caso del
voluntariado corporativo) sino de una manera distinta de gestionar la organizacion (que puede
incluso prescindir de practicas como el voluntariado), en que se decide tomando en cuenta la
comunidad (y lo mismo con el medio ambiente, el entorno interno y el resto de los
stakeholders). Esta estrategia permite a la organizacién observar su entorno —tanto interno
como externo- para prevenir posibles perturbaciones, y le permite funcionar mejor ya que su

entorno es mejor.

A continuacion revisaremos los principios basicos de este enfoque que hemos llamado
“Enfoque RS”. Para los objetivos de esta investigacion, se han tomado en cuenta los
siguientes acuerdos respecto a RS sefialados por ‘The Institute of Social and Ethical

AccountAbility’ (AccountAbility) y abalados por otros expertos en RS:

UNO / La RS se basa en una manera de morar el mundo particular

denominada Etica de la Responsabilidad.

Si bien existen definiciones de RS basadas netamente en valores, e incluso ésta ha sido
conceptualizada a veces como “gestion por valores”, existe cierto consenso en el &mbito de la
empresa de que la verdadera RS debe realizarlos desde la perspectiva de una ética de la
responsabilidad (de ahi el nombre de Responsabilidad Social). No es que una ética de la
conviccién sea perjudicial para la empresa en ningun sentido, pero el problema de esta vision
ética es que no le importan las consecuencias de su accion ya que asume que seran buenas
debido que se actio de acuerdo a tal o cual valor. Sin embargo, como se ha tratado de
demostrar anteriormente, en una sociedad altamente compleja y segmentada no es posible
asegurar esto por lo que se hace necesario evaluar y conocer los impactos que cada decision
tiene, lo que no quiere decir que ésta no esté, ni deba estar, fundada en un valor, sino
solamente que se debe avaluar su impacto mas alla de cual sea el valor mentado. De este

modo, la RS se conceptualiza como “gestion inteligente de impactos” (BID, Valleys)

DOS / La RS no es filantropia.
Existe un consenso entre académicos y empresarios de que la responsabilidad social es algo
totalmente distinto a la filantropia. Como hemos visto, la RS se refiere a un modo de

comprender la ética diferente del coloquial, no se trata de amar al préjimo sin esperar
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respuesta —vision netamente filantrépica- ya que la practica de esta ética resguarda la vida en
comun, es una ‘ética de la accion’ que abarca el campo de todos los efectos colaterales y
retroacciones posibles. No se quiere decir con esto que la filantropia sea algo malo ni
innecesario, pero el problema de las practicas filantropicas es que no suelen ser constantes
ya que descansa directamente sobre los hombros de sus promotores. De este modo, la
administracion y gestion organizacional no se ven involucradas en cuanto tales
(Valleys,2006a, 2006b ; Morin, 2004 ; BID 2005a).

TRES / La RS es un compromiso por identificar y comprender los impactos

de la organizacion.

Dado el campo de inter-retroacciones donde opera la organizacion, esta debe minimizar los
riesgos, es decir, los impactos negativos en el entorno. Una organizacion socialmente
responsable escanea su entorno social (la comunidad en la que esta inserta), humano (las
personas que la componen) y ambiental (el medio fisico) para poder calcular sus impactos
certeramente (AccountAbility ; Valleys, 2006 ; BID 2005).

CUATRO / La RS se expresa en dos direcciones.

Toda organizacion tiene un “entorno externo”, es decir, todo aquello que estd mas alla de sus
limites inmediatos (la comunidad vecina, el medio ambiente o los grandes problemas
sociales), pero también un “entorno interno”, enfocado a las relaciones que se desarrollan al
interior de los limites de la empresa (los trabajadores, sus proveedores, clientes y accionistas,

entre otros). La RS se aplica a ambos.

CINCO / La RS es un compromiso por tomar en cuenta el punto de vista

de las partes interesadas (Stakeholders).

Una organizacion socialmente responsable responde de manera coherente a las aspiraciones,
preocupaciones y necesidades de todas las partes interesadas (AccountAbility). "todo grupo o
persona que pueda afectar o se vea afectado por una organizacion y sus actividades"
(Machado 2006), grupos sobre los cuales las decisiones de la organizacion tienen un efecto
directo o indirecto y que son, por ende, "grupos con poder real o potencial de influir en las

decisiones tomadas por la organizacion" (Krick, 2005). Muchos de ellos son grupos sin cuyo
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apoyo la organizacion podria dejar de existir". (Freeman, 1994). Ejemplos de esto son grupos
0 personas con los que la empresa tiene responsabilidades legales, financieras u operativas,
grupos o personas que tienen poder para afectar el desempefio o la reputacién de la empresa,
grupos o personas afectados por las operaciones de la organizacion (Machado, 2006).
Responder no significa aceptar las demandas, pero si reconocer su existencia y dar una

respuesta.

SEIS / La RS es dialdgica.

Su desarrollo depende de la relacién entre la organizacion y su entorno (Valleys, 20062 ;
Jiménez, 26 de marzo 2006). Del mismo modo, que una organizacion avance hacia una
mayor RS tiene que ver con dos dimensiones de aprendizaje. Primero, el de la organizacién
gue se va dando cuenta de sus impactos sociales y de como -debido la complejidad de la
sociedad- sus impactos negativos le afectan también a ella misma. En segundo lugar, el ritmo
de este camino depende de como crece y madura el tema en la sociedad (Zadek, 2004). De
este modo que se va generando una nociébn de accountability, proceso en el cual la

ciudadania exige cuentas publicas de la labor social que las distintas instituciones cumplen.

SIETE / La RS Significa ser confiable.

Ser socialmente responsable significa dar respuesta a los problemas generados y cumplir con

los pactos y acuerdos pactados en la misidn y visidn de la organizacion (AccountAbility).

OCHO / La RS es un compromiso por asumir la rendicion de cuentas

(Accountability).

La rendicidn publica y transparentemente, de una serie de hechos institucionales relevantes
para el entorno de la organizacidn es un compromiso de las empresas socialmente
responsables (AccountAbility). Para ello es necesario cumplir con el punto anterior, y mas aun,

estar dispuesto a dar una respuesta a las demandas que los stakeholders presenten.

NUEVE / RS Significa llevar a cabo reportes de sustentabilidad.

Dado lo anterior, es necesario que las organizaciones den cuenta a las partes interesadas de

lo que esta pasando en ellas, acerca de la calidad de su desempefio con los clientes, la
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legalidad y moralidad de la organizacion para con su personal, la huella ecoldgica para con el

medio ambiente y los resultados y tendencias a futuro de su actuar (AccountAbility).

DIEZ / La RS significa un beneficio directo tanto para los grupos de

interés como para la organizaciéon que opera responsablemente.

Una consecuencia del punto anterior a recalcar es que la RS beneficia no sélo al entorno de la
organizacion sino también a ella misma. Las practicas socialmente responsables generan
valor, contribuyen a la mision de la organizacion y es por ello que son sustentables en el
tiempo. El principal beneficio es que permiten la sustentabilidad de la organizacion en el

tiempo.

Estos diez supuestos basicos de RS son —de acuerdo a la teoria- aplicables a toda
organizacion. Sin embargo, claro esta que no puede hacerse de igual manera para todo tipo.
Incluso dos empresas que produzcan lo mismo pueden tener distintos stakeholders, y distintos
impactos dependiendo del entorno en que estén insertas. Es por ello que para los fines de
esta investigacion es necesario ‘traducir’ estos diez supuestos para el tipo de organizacion

gue hoy nos preocupa: la universidad.

La RS y la Universidad

La reflexién acerca de la responsabilidad social recién ha comenzado a darse en el ambito de
la universidad, siendo incluso un concepto desconocido para la mayoria de quienes participan
de ellas. Esto resulta sorprendente debido a que son el lugar privilegiado donde se da la

reflexién y discusion de este y otros temas.

A simple vista, la responsabilidad social de las universidades -comunmente denominada RSU-
se refiere simplemente a la aplicacion del esquema antes descrito a la institucién universitaria.
Sin embargo, lo que parece tan simple no ha llegado a ser realidad. El estudio de la RSU
encuentra varios problemas fundamentales. En primer lugar, la ausencia de una reflexion en
torno al tema al interior de muchas universidades, aun cuando estén inscritas en algun
proyecto como Universidad Construye Pais. En segundo lugar, resulta claro que la
responsabilidad de la universidad no puede ser igualada punto por punto al tipo de

organizacion para el cual naci6 el concepto, a saber, la empresa. Finalmente, entre quienes si
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han estudiado el tema existen diferentes posturas sobre qué es RSU y cual es la manera en

que una universidad puede ponerla en préctica.

Es por ello que el primer producto de esta investigacién es adecuar el marco interpretativo del

Enfoque RS para la institucién universitaria, para luego poder evaluar si las universidades

chilenas han incorporado o no este enfoque al pensar su rol social. Cabe decir que, como se

vera a continuacion, la definicién usada por UCP tiene cierta distancia tedrica con el utilizado

en esta investigacion, por lo tanto al llevar a cabo el objetivo de esta investigacion, no se

evallUa directamente el objetivo del proyecto UCP.

1.

w

© © N o g &

Los 10 Supuestos del Enfoque RS

.La RS significa un beneficio directo tanto para los grupos de interés como para la

La RS se basa en una manera de morar el mundo particular denominada Etica de la
Responsabilidad.

La RS no es filantropia.

La RS es un compromiso por identificar y comprender los impactos de la
organizacion.

La RS se expresa en dos direcciones: entorno interno y externo.

La RS es un compromiso por tomar en cuenta el punto de vista de los Stakeholders.
La RS es dialdgica.

RS significa ser confiable.

La RS es un compromiso por la rendicion de cuentas: Accountability.

RS significa llevar a cabo reportes de sustentabilidad.

organizacion que opera responsablemente.
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la Universidad
Resultados I
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Las universidades son organizaciones y se insertan en una
sociedad, por ende, el cumplimiento de su mision tiene un
efecto real tanto en las personas que la conforman como en
la comunidad en general. Pero mas aun, las universidades
forman a profesionales que laboran luego en las empresas, y
a futuros funcionarios que daran forma al estado. En
definitiva, en la universidad se educan ciudadanos, pudiendo
afirmarse incluso que se forma a los ciudadanos que tendran
las mayores responsabilidades en el futuro de una nacidn,
ya que su titulo les llevard a ocupar los cargos directivos y
por lo tanto seran quienes tomen decisiones que afectan al
bien comun. Finalmente, las universidades son las
encargadas de la produccion del conocimiento, y con ello, de
fijar los temas a discutir en la agenda académica nacional y
hoy en dia global. Por todas las razones anteriores, la
responsabilidad social de las universidades (RSU) se ha

convertido hoy en un tema urgente para la agenda social.
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IV

RSU: éConviccion v/s Responsabilidad?

Como vimos anteriormente, uno de los primeros supuestos del enfoque de RS es que no se
basa en una conviccion, sino en una manera de morar el mundo particular denominada Etica

de la Responsabilidad.

La iniciativa del BID liderada hoy en dia por el académico uruguayo Luis Carrizo y su par

francés Francois Vallaeys —profesor de la PUCPe- han definido la RSU como un:

“modo de gestion integral de la universidad, quel@mos caracterizar como gestion de
impactos (humanos, sociales y ambientales), quecti@idad de la organizacion genera,
en un esfuerzo constante por abarcar y satisfaosrihtereses de todos los afectados

potenciales”
(F.Vallaeys, 2006).

Esta definicion es ampliamente usada en Latinoamérica pero, sin embargo, no corresponde a
la visién que el proyecto Universidad Construye Pais (UCP) obtuvo como producto de los
trabajos entre académicos chilenos. Al comenzar el proyecto, UCP convocdé a las
universidades bajo el lema: “Responsabilidad implica responder”, lo que se corresponde con
la idea de RS aqui planteada. Como estrategia, UCP opté por abrir espacios de conversacion
intra e inter universidades, formando equipos de trabajo entre los docentes de los distintos
establecimientos y sin adoptar de inmediato la definicion del BID- en construccién durante ese

periodo- concluyo que la RSU corresponde a:

“La capacidad que tiene la universidad como ingifun de difundir y poner en practica un
conjunto de principios y valores, por medio de omgtrocesos claves: gestidon, docencia,
investigacion y extension”

(UCP, 2006).

A partir de este concepto, se definio la “lista de principios y valores que orientan la RSU” que

corresponde a las siguientes:

a) Valores del plano personal: Dignidad de la persona, Integridad, Libertad
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b) Valores del plano social: Bien comun y equidad social, Desarrollo sostenible y cuidado del
medio ambiente, Sociabilidad y solidaridad para la convivencia, Aceptacion y aprecio de la
diversidad, Ciudadania, democracia y participacion, Valores del plano universitario,

Compromiso con la verdad, Excelencia, Interdependencia e Interdisciplina.

Esta definicion concuerda con las demandas sociales hechas a la universidad y concentradas
en la Declaracion Mundial para la Educacién Superior, la mayoria de los puntos ahi
expresados han sido tomados en cuenta. Sin embargo, existe un desfase respecto al
movimiento de RS en el mundo al considerar la RSU en base a un conjunto de valores. La
definicibn de UCP busca “poner en practica” esos valores, pero no dice nada de impactos ni

de consecuencias del operar universitario.

¢Hay contradiccion entre “'gestion por valores” y “gestion de impactos”?

Al entrevistar a los lideres de UCP en cada universidad seleccionada, no se encuentra
incompatibilidad ni contradiccion entre la definicion de RSU como “gestion por valores” hecha
por el proyecto chileno UCP vy la propuesta por el BID como “gestién de impactos”. Si bien la
mayoria de los lideres del proyecto en las distintas universidades coinciden en definir RSU de
acuerdo al proyecto (con la excepcion de la Universidad de Concepcién), el 100% de estos

estan de acuerdo en que:

« La RSU atraviesa todas las funciones de la universidad, docencia, investigacion,
extension y la propia gestion respondiendo libremente a las consecuencias de su

operar.

e Ser socialmente responsable implica asumir, significa reconocer y aceptar los
resultados sociales derivados del propio y libre operar, y por ende, hacerse cargo de
las injusticias y faltas existentes en la sociedad y cuya solucidon estd en nuestras

manos.
Aunque ambas definiciones dan respuestas tedricamente distintas a la pregunta sobre como

responder, en la practica las personas encuestadas no encuentran ninguna diferencia ya que

“una lleva a la otra”.
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“Yo no veo grandes diferencias, pero yo creo qusotros debemos vincularnos mas con
el tema de los impactos. Ellos le apuntaron massg/esta muy bien, hacia el tema de las
mediciones y que puedan existir sistemas de aadit. Nosotros partimos mucho mas
desde lo valorico, pero tienen que estar unidos. riestro fue mas filoséfico, de
declaracién, como una conversion. Lo que si, Fra{dallaeys) ha sintonizado con los

supuestos que hoy dia se usan”.
(Monica Jiménez, Lider UCP)

El concepto que une ambas visiones es la de curriculo oculto que Apple ha definido como:
"el conjunto de normas y valores que son implicitamente pero eficazmente ensefiados en las
instituciones escolares y de las que no se acostumbra a hablar en las declaraciones de fines y

objetivos de los profesores” (Apple, 1986).

La universidad no sélo ensefia materias y contenidos académicos, sino que a su vez ensefa y
valida comportamientos que pueden o no estar enfocados a la ciudadania, la sustentabilidad y
la equidad. La universidad no sélo ensefia, sino que educa. De este modo, los “valores”
intrinsecos al operar universitario, las maneras de hacer las cosas, los modos de “morar el

mundo” influyen en como se hacen las cosas en la universidad, sean estos explicitos o no.

Si esto es mirado desde la perspectiva de impactos, llegamos a la misma conclusion. El
impacto que tiene cada conducta, cada practica —por ejemplo no reciclar- va mas alla del dafio
ambiental, sobre todo en una casa de estudios, ya que forma a las personas en una
conciencia no ecoldgica. Hacerse cargo de ese impacto, entonces, es recurrir a un valor; el

cuidado del medio ambiente.

“Para mi es parte de un ciclo de aprendizaje erpmssabilidad social que no excluye ni
lo uno nilo otro (...)¢ Como lograr formar esta reepabilidad social en la universidad?
Primero trasformar nuestras creencias, que se tcaduen valores, actitudes, conductas y
luego en resultados. Y de ahi, universidad conetpais dice ‘trabajemos al principio’, y
Vallaeys dice ‘trabajemos en los resultados’. Peos damos cuenta que estan ligados y

son parte del mismo ciclo de aprendizaje”.
(Informante RS, PUC)

De este modo, sin importar la definicidn, la practica combina la expansién de ciertos valores y

el control de impactos ya que el ciclo hace que de uno se llegue al otro y vice-versa.

Ahora bien, si se reconoce que la definicibon de RSU de acuerdo a valores puede tener un

efecto negativo en el medio académico, que defiende fuertemente la libertad de credo y
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opinion. En la mayoria de los planes estratégicos de las universidades analizadas esta

explicitada la nocion de que:

“la universidad prescindira en todas sus decisioegegulaciones de cualquier
consideracion que diga relacion con la religion sl concepciones filosoficas e

ideolégicas de las persorias
(UTFSM Plan de Desarrollo Estratégico).

De este modo, se reconoce la posibilidad de que una definicibn de RSU como gestién de
impactos sea “exportable” a mas ambitos del quehacer universitario que la “gestion por
valores” dado que, aunque en la practica no se vean grandes diferencias, los supuestos que

hay detras pueden hacer una gran diferencia.
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Vv

La RSU no es idéntica a la extension

El segundo supuesto del enfoque RS es que la Responsabilidad Social no es filantropia. La
diferencia esta en que mientras la primera permite la sustentabilidad de la organizacion en el
tiempo y permite a la organizacién trabajar mejor, la filantropia no necesariamente cumple
este proceso. De este modo, existe un gradiente entre RS y filantropia. Al respecto, rectores,
expertos e informantes claves han declarado undnimemente que la RS no es ni filantropia ni
se corresponde totalmente con el voluntariado universitario. Sin embargo, la RS si tiene un
“enemigo epistemoldgico” y es la extension o “proyeccion social” de la universidad y el

conocimiento.

El modo de morar el mundo de la institucion universitaria —su ética- incluye el deber de
“vincularse con la sociedad”. La extensién no es algo 100% voluntario, sino una de las cuatro
funciones que la constituyen -a saber, gestion, docencia, investigacion y extension- y la mision
de toda universidad® no estaria completa sin llevar a cabo esta labor. De este modo, las
acciones de proyeccion hacia la comunidad que hacen las universidades no son un acto de
filantropia y es logico que no sea visto asi por sus autoridades ni integrantes. Mas aun, el Plan
Estratégico de todas las instituciones analizadas contemplan lineas de accion definidas para

este ambito.

“En algun momento, la extension puede haberse didercomo vinculo con la sociedad y
como quizas una forma de salir de la burbuja y a@gromiso con la comunidad, pero yo
creo gque no son sinbnimos para nada”.

“No lo creo, porque la extensidn es un proceso, deolos tantos procesos, una de las
funciones. Pero si queremos una universidad soeialenresponsable también la gestién y
la docencia y la investigacion deben reflejar esprsicipios. Ademéas, mucho de la
extension es hoy, entre comillas, extension culyreo de cualquier cultura sino cultura
de elite, no del concepto amplio de cultura tampoco

(Ménica Jiménez, Lider UCP)

® Sabemos que existen en Chile “Universidades” gnesélo llevan a cabo sus labores docentes, oihignyen
en algunas facultades la investigacion. Sin emhagtas “universidades” son equivalentes atdleges
norteamericanos y no corresponden a una universigiagleja.
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Sin embargo, la RS de las universidades se entrelaza con su labor de extension de tal modo

gue, para muchos, estas llegan a confundirse.

“Siendo esta insistencia en la “proyeccion socialha caracteristica de la Universidad
latinoamericana muy marcada, existe una puerta steage que se abre facilmente, una
puerta que nos hace decir “Ah!, obviamente, la Respbilidad Social...claro! Es la
proyeccion social de la Universidad, es la extemsidiversitaria, jes lo que siempre hemos
hecho! jSomos muy buenos para eso!” Y cuando urm ‘diempre lo hemos hecho”, uno
Se vacuna, se autovacuna, se autocerciora conradales cambios”

(Francois Vallaeys, consultor RSU BID)

Veamos algunos ejemplos. El nuevo proyecto de desarrollo institucional de la Universidad de
Chile se llama “El compromiso de la Universidad de Chile con el pais” describe este

compromiso como:

“El compromiso nacional debe impulsarnos a constiirupos amplios y diversos para
analizar permanentemente, siempre desde un alto nivel atadglos problemas que
enfrenta nuestra sociedad—-la pobreza y las desigualdades, las amenazas omedi
ambientales, la violencia, la discriminacion endasdsus manifestaciones, el debilitamiento
de la ética publica e individual, las limitaciones educacion y cultura, etc. —, y para
contribuir a superarlos asi como también para prever los eventuales dekas y
conflictos que estén latentes en la situacion his#d

(P.D.E UChile)

Lo que sin duda es un gran aporte para la sociedad, sin embargo, conceptualiza este
compromiso como una proyecciéon de la universidad y su conocimiento hacia fuera. En cambio
si se analiza el compromiso de una universidad que explicitamente declara tener principios de

RS se observa lo siguiente:

“La responsabilidad social, ademas de nuestro &igto compromiso con la movilidad
social, implica el_cumplimiento oportuno de tareasspeto alas normas, respeto a las
personas y al ambienteonciencia del impacto de su quehacer en la gacig manejo
eficiente y responsable de los recursos y cumplitoide cédigos de ética pertinerites

(P.D.E, USACH)

La Responsabilidad social es, primero, un método de autoobservacion de lo que los impactos
gue tiene la institucién. He aqui la principal diferencia. A continuacion revisaremos cémo se

traduce esta diferencia al interior de las universidades.
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Diferencias entre Extension y la RSU
En base a: Vallaeys, 1996 (Modificado)

» Respecto a la manera en que se concibe el trabajor ealizado ; la extension es vista como
una de las funciones de la universidad, que expresa su voluntad de “proyectarse” y
“vincularse” con la comunidad que las acoge, ademas de motivar a sus estudiantes y
académicos a que lo hagan. La RS en cambio, concibe que todas las funciones de la
universidad; la docencia, la investigacion, la gestion y la misma extension deben darse bajo
los supuestos de interdependencia, ecologia de la accion y sustentabilidad descritos
anteriormente. Es decir, el modo de funcionar de la universidad debe estar atento a sus
impactos sociales, humanos y ambientales. Desde esta perspectiva no se puede hablar de
“vinculacion con la sociedad” ni “proyeccion hacia la sociedad” desde una perspectiva
monoldgica en que “la universidad mira al pais”. La RS significa que la Universidad esta
abierta al pais de modo tal que no sélo se proyecta sino que se deja penetrar, escucha,

atiende, responde a lo que la comunidad le pide.

» Respecto a los actores involucrados, la extension se basa en proyectos sociales
impulsados por académicos y/o alumnos que deciden entregar parte de su tiempo a la
comunidad. O bien, existe un grupo particular de personas contratadas en la universidad
para llevar a cabo actividades “extra” programaticas para la comunidad externa y/o interna.
Desde la perspectiva de la RS no hay ningun actor universitario que pueda no estar
involucrado ya que por el sélo hecho de ser parte de la organizacion se esté siendo parte
de la RS de ésta. Por ejemplo, si desde la perspectiva de proyeccion social los alumnos
pueden hacer voluntariado, desde la perspectiva de RS cada carrera tiene cursos en que el
aprendizaje se da en base a proyectos sociales (sistema llamado a veces de “aprendizaje y
servicio”). O bien, si desde la perspectiva de proyeccion social un grupo de profesores y
alumnos es libre de generar un programa de tratamiento de desechos y limpiar los campus,
desde la perspectiva de la RS ningun alumno puede no reciclar ya que en sus campus hay

basureros diferenciados.

» Respecto al papel de la administracibn  también se presentan diferencias fundamentales
entre las dos perspectivas. Desde la perspectiva de la extension la Administracién de la
universidad puede ser invitada a participar de alguna actividad, pero la Gestién seguira
siendo una funcién aparte. Desde la perspectiva de la RS, la mejora administrativa de la

universidad es un objetivo principal. Si la meta es la gestion humana, social y ambiental
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socialmente 6ptima, la administracion central tienen un rol fundamental, especialmente en
sus decisiones y también en el modo de ser universidad. Ya que la RS ha sido
conceptualizada como un criterio para la toma de decisiones, no se puede pensar en una
universidad con este enfoque en que la administracion central sea ajena al concepto y la

practica de la RS.

Desde la perspectiva del impacto, las actividades sociales que se dan por extension no
tienen impacto directo en el modo de hacer docencia, investigacion y produccion de
conocimientos, ni en la gestion universitaria. A la vez que —como se comento en el punto
anterior- sélo tiene impacto en la vida de quienes eligen participar. En cambio la RS
significa un esfuerzo por lograr que toda la organizacion tenga un modo de habitar el

mundo que respete la vida humana en la tierra.

Ahora bien, esto no significa que toda actividad tenga que estar “vinculada con la
comunidad”, esto significaria ver la RS desde una perspectiva de proyeccion. Significa mas
bien que cada actividad, en su particularidad, se preocupe de generar impactos positivos
para el bienestar humano, social y ambiental de la comunidad, o mas bien, se preocupe de
no generar impactos negativos en este y que, a modo general, la RS sea el enfoque con el

gue se generan los incentivos y las politicas internas a la organizacion

Desde la perspectiva de la sostenibilidad de estas practicas en el tiempo. Las
iniciativas de extensién cambian en el tiempo, dependen de la “moda”, de la voluntad de
guienes participan en ellas. Desde la perspectiva econdmica, la proyeccién social se
entiende como un gasto extra académico, extra curricular y por ende dependiente de los
ciclos econdmicos de la institucion. En cambio, si bien la practica de la RS puede cambiar
su forma concreta en el tiempo —por ejemplo, podemos cambiar de basureros diferenciados
para el plastico a no vender plastico en los campus- la finalidad que hay detras, ya sea el
valor o bien la definicibn de cierto impacto a evitar, se mantiene. Desde la perspectiva
econdmica, las practicas de RS atraviesan el plan financiero de toda la institucion no como

un gasto “extra”, sino como un criterio de asignacion de recursos integral.

Desde la perspectiva de la formacion en responsabil  idad social la diferencia entre la
proyeccion social y la RS es que mientras la primera se da como “extra”, la segunda
permea todos los procesos de entendimiento. Por ejemplo, ocurre que muchas veces estas

materias se agregan como cursos de ética y antropologia, pero luego en clase de
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“materiales” no se incluye el grado de contaminacién de estos en su evaluacion para un
proyecto, resultando finalmente un esfuerzo ambiguo. Por otro lado, la posibilidad de que
los alumnos lleven a cabo proyectos sociales voluntarios como complemento a sus carreras
—muchas veces en materias completamente alejadas de su quehacer profesional- genera la
idea de que la accién social es algo aparte, algo que puedo hacer en mi tiempo libre, pero
no una caracteristica que se busque de mi como profesional. Mientras que desde la
perspectiva de RS, el alumno aprende —explicita pero también implicitamente- que
vincularse con la sociedad, cuidar el medio ambiente, participar ciudadanamente, son
elementos claves de su formacion profesional y como persona. Este ultimo punto es de vital
relevancia para argumentar porque es beneficioso que una universidad que realiza

ampliamente su labor de exencién adquiera un enfoque de RS en su labor.

“El primer desafio de la Universidad, me parece @seaquel de superar el paradigma de
proyeccion social y el voluntariado de beneficencg seguimos haciendo pequefias
acciones de asistencialismo, no estamos haciendpdReabilidad Social. Al contrario,
estamos deseducando al estudiante, porque le emesfigue él es superior a la gente que
ayuda. La gente que ayuda pone la mano, y él pboemcimiento ahi. Como dice un
gran literato Amadou Hampaté Ba, narrador de cuenédricanos: “La mano que pide
siempre estd por debajo de la mano que da”. Entendebemos, por estrictas razones
educativas aunque sea, tener mucho cuidado cosigkacialismo, el paternalismo y todo
lo que implican”

(Francois Vallaeys, Consultor BID)

Finalmente, podemos concluir que —al igual que la RSE- la RSU es un enfoque para la toma
de decisiones de la organizacion, y por lo tanto es pertinente a todos los procesos de decision,
a saber; gestion, docencia, investigacion y extension.
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2

RSU es una manera de ser universidad

Hemos definido RS como una estrategia de toma de decisiones que toma en cuenta los
impactos que genera la organizacion en su entorno humano, social y natural. Esto es comun a
toda organizacion, sin embargo, reconocemos a primera vista que la universidad tiene una
serie de particularidades respecto a cualquier otra, a saber, se dedica a la produccion y
difusion del conocimiento. Esto se ve reflejado en dos funciones propias de la universidad
como son la formacion de profesionales y la creacion de nuevos conocimientos, lo que se ve
expresado en sus funciones fundamentales de docencia e investigacion. Ambas actividades

estan estrechamente relacionadas.

Pero hemos visto que tedricamente la RS debe compenetrar y articular todas las funciones de
la universidad. Es por ello que se debe superar el modelo clasico de extensién social y se
debe efectuar un desplazamiento desde lo que significa exteriorizar la universidad hacia una

gestion integral de ésta, sino la RSU es sélo un cambio de hombre a lo mismo de siempre.

“La universidad no esta naturalmente destinadagajuun papel de ONG de desarrollo, ni
de sustituto del Estado en el alivio a la pobrgzar, lo que su responsabilidad Social no
puede ser confundida con la de dotarse de unanefide ayuda social”.

(Francois Vallaeys, consultor BID)

Es por ello que la administracion central de la universidad tiene un rol educativo esencial ya
gue las personas aprendemos continuamente de la institucién en que habitamos y no sélo en
los momentos explicitos de ensefianza. De este modo, la responsabilidad de la universidad no
€s mMas que gestionarse a si misma como una comunidad socialmente ejemplar, “siguiendo
valores democraticos y ecolégicos y cumpliendo con criterios de calidad social y ambiental” (F.

Vallaeys)

De este modo, la RS de la Universidad debe permear todos los aspectos de esta, a saber;
docencia e investigacion, pero también gestién y extension. Cabe decir, que o contrario a
universidad socialmente responsable no es nhecesariamente universidad socialmente

irresponsable, es decir, que no incluir el enfoque de RS en sus funciones no significa que sus
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impactos sean negativos, sino tan solo que no se ha incorporado el enfoque de RS tal como

aqui se ha propuesto. De este modo:

“La RSU se vive en la universidad a través de susgs0s claves, de la docencia, de la
investigacion, de la extensidén, y que no sea algrtra” o solamente de extension.
Nosotros pensamos que la RS no puede ser comoa®epitogramatica, “extra
curricular”, sino que al ser una forma de ser, uf@ma de vivir la universidad, estos
valores atraviesen toda la vida de la universidaddos los procesos de toma de
decisiones”

(Monica Jiménez, Lider UCP)

A continuacion, revisaremos cuales son —tedricamente- los impactos de la institucion
universitaria, para luego evaluar la capacidad de observacion de estos aspectos en las

distintas universidades.

Los impactos que de la organizacion universitaria
En base a: Vallaeys, BID y UCP.

A continuacion se presenta una aproximacion teorica de cuéles son los impactos de la
organizacion universitaria. Cada uno de estos puntos es tratado en mayor profundidad en

otros apartados.

a) Impactos de funcionamiento organizacional: Gestion.

Como cualquier organizacion, la universidad tiene un impacto en la vida de quienes trabajan y
habitan en ella: estudiantes, académicos y personal administrativo. A su vez, tiene un impacto
en su medio ambiente ya que genera desechos, contamina. Y finalmente, la universidad como

organizacion tiene un impacto en la comunidad que la acoge.

Desde esta perspectiva, una universidad socialmente responsable podria implementar
sistemas de gestion de calidad y Responsabilidad Social, ya sea ISO 9001, 14001 (en espera
del futuro ISO 26000 de RS), normas AA1000 de rendicion de cuentas y SA8000 respecto al
buen trato. De este modo, se garantizan procesos democraticos y participativos en su interior,
el buen trato con funcionarios, académicos, alumnos y proveedores, las buenas relaciones

con la comunidad y el buen manejo de residuos y contaminantes.

37



Ademés de lo anterior, la universidad en cuanto organizacion ocupa un lugar de especial
relevancia en la sociedad ya que acredita los atributos que sirven como criterios validos para
la inclusién de las personas en el mercado del trabajo. De este modo, la universidad tiene una
responsabilidad muy importante en la de la seleccién de estudiantes para sus aulas. Sobre
cudl es la responsabilidad de la universidad en este punto hay discusion, sin embargo es
posible sefalar a grandes rasgos que su responsabilidad es seleccionar a los mejores
cuidando de que otras variables no interfieran en esto. Respecto a cuales son las otras
variables, por ejemplo, nivel socioeconémico, capital cultural, raza, religién, etc., no existe
consenso en la legitimidad de cada una o en la posibilidad o no de utilizar métodos como la

“accion afirmativa” para compensar ciertas falencias de origen.

b) Impactos de su proyeccion social: Extension

La universidad como organizacion tiene un impacto social en la medida en que es un agente
gue puede promover o no el desarrollo, puede crear o no Capital Social, vincular o no la

educacion de los estudiantes con la realidad social exterior.

Es importante aqui el significado que se da a la palabra “vincular’. Cuando se habla de
“vinculacion con la Sociedad”, muchas veces se quiere decir “hacia la Sociedad”, es decir, se
concibe la extensiébn como una manera de que la Universidad salga al pais y se muestre,
saque a la luz los conocimientos y la cultura ilustrada. Sin embargo, la extensién socialmente
responsable es dialdgica, es decir, contempla ambas direcciones de la relacién. Una
extension socialmente responsable abre espacios para la produccibn conjunta de

conocimiento y la discusion critica del saber.

3) Impactos Educativos: Docencia

En su particularidad, la universidad tiene un impacto directo a través de la formacion de
profesionales y ciudadanos. Como se ha visto anteriormente, no existen comunidades
éticamente neutras, por lo que la universidad genera un impacto en este sentido no solo a
través de lo que ensefa sino también a través de lo que no ensefia. No so6lo explicitamente
sino también implicitamente, la universidad orienta la formacion ética profesional de cada

disciplina de un modo particular.
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En este sentido, es responsabilidad de las distintas facultades orientar la formacion de sus
alumnos hacia la responsabilidad social, lo que equivale a prepararlos para manejarse en un
mundo de alta complejidad y global. Una manera es incluyendo en el curriculo cursos
especificos de ética y RS, sin embargo, esto sélo tiene un efecto si el curriculo general incluye
la reflexion critica de los temas desde la perspectiva del desarrollo y la sostenibilidad y la
vinculacion con la comunidad. En lo que respecta a docencia, técnicas como el “Aprendizaje
en base a proyectos sociales” —conocido también como “Aprendizaje y Servicio™- y la creacion
de “Comunidades de Aprendizaje” -que permitan la solucién de problemas complejos desde la
complejidad de la interdisciplinariedad- han sido las dos propuestas de mayor alcance en lo

que respecta a RSU.

Cabe decir, que la autonomia y libertad académica no puede ser quebrantada por la inclusion
de la RS en el enfoque docente. Lo importante es que el alumno aprenda —explicita e
implicitamente- que su carrera profesional y su futuro trabajo esta inserto en las
“intersolidaridades” de un mundo global y que la “ecologia de la accidon” no nos permite pensar

gue los temas que estdn mas alld de nuestro entorno inmediato nos son indiferentes.

4) Impactos cognitivos y epistemoldgicos: Investigacion.

La universidad orienta la produccion del saber y las tecnologias, influye en la definicién de lo
gue es Bello, Bueno y Verdadero, asi como también de lo que es Util. Puede incentivar o no la
fragmentacion y separacion de los saberes. Influye finalmente, en la definicién de la agenda

cientifica y de problemas sociales a tratar.

En este sentido, la investigacion socialmente responsable es un aporte al desarrollo humano
sostenible, se articula con las demandas sociales, ambientales y econdmicas mas relevantes
en el entorno, fomenta la interdisciplinariedad e intenta asegurar el mas alto impacto y utilidad
social del conocimiento producido. Ahora bien, esto no quiere decir que toda investigacion,
incluida la astrofisica, deba ser medida con la vara de la pertinencia, pero si que las lineas de
investigacion de la universidad pueden tener o no estos criterios en su plan de accion, y por

ende, incentivar, 0 no, estos temas.
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En Resumen existen cuatro ejes de gestion socialmente responsable de la universidad
(Vallayes, 2006):

1. Gestion socialmente responsable de la organizacion misma: clima laboral, gestion de
recursos humanos, procesos democraticos internos y cuidado del medio ambiente

2. Gestion socialmente responsable de la participacion social en el desarrollo de la
comunidad

3. Gestion socialmente responsable de la formacion académica; temas, curriculo,
metodologias

4. Gestion socialmente responsable de la produccion del saber: Investigacion y modelos

epistemoldgicos promovidos.

éSe considera la RS un enfoque holistico en nuestras universidades?

Los encargados de RSU en las distintas universidades reconocen los cuatro ambitos de
impacto de la universidad, asi como reconocen las tres dimensiones -social, humana y

ambiental.

“Responsabilidad Social significa que te tienes ge&o-examinar como organizacion,

cuales son tus politicas de relaciones estudiantiEborales, la relacion con la comunidad

y el manejo ambiental de tus recintos. Aun cuar@eaamos enormes contaminadores!!!.

Tienes que preocuparte de pagar buenos sueldos,fodmar a tus alumnos

responsablemente, de hacer investigacion sociabnexiévante, uf! tiene que ver con tu

modo de ser universidad.”

Informante RS, UTFSM

Aun asi, los informantes de RS de las universidades, reconocen que en la practica, muchas
universidades, tal como se vio en el punto anterior, identifican RSU con la extension. Cabe
decir que, en las universidades en que la RS estd delegada a quienes se dedican a la
extension, no suelen usarse el nombre RSU para designar el trabajo que hacen. Ademas, es
la opinion de los expertos que en las universidades chilenas la extension se basa
principalmente en el traspaso de la cultura ilustrada y que la inclusién de un criterio RS en
esta funcion podria llevar, incluso, a una reformulacién de lo que usualmente se ha hecho de

extension.

Desde el otro lado, tan s6lo dos universidades de la muestra han incluido este enfoque de

manera explicita la RS en su misién o visibn como universidad, estas son la USACH y la UV y
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ademas la UDEC que ha redefinido la RS, a partir de la definicion de UCP, de la siguiente

forma:

“En este sentido la definimos como la incorporaciia la responsabilidad social en la
estrategia de gestion de la u lo que se traduceleesempefio de todas las funciones
universitarias desde una perspectiva de responsalilsocial. Eso implica g avancemos
hacia un equilibrio entre nuestro resultado finasra, social y medio ambiental y que
formemos profesionales rsu y que ademdas hagamosstigaciones socialmente
responsables.”

Gracia Navarro, informante y autoridad UDEC

Ademas, las universidades PUCV, UACH y UDEC han incluido la RS en el plan de desarrollo
estratégico vigente. Aun asi, es claro que en muchos casos, en la practica la RS se centra en

un punto especifico: la formacion de profesionales socialmente responsables.
Docencia

En ciertas universidades, la RSU se ha ligado esencialmente a la formacion de profesionales
socialmente responsables. En estos casos, existen encargados de RSU, que conciben la RS
de la gestibn de la universidad como una parte de la RSU cuando se les pregunta
directamente, pero al hablar del tema y en su trabajo cotidiano, se enfocan en las practicas

docentes y la formacion de profesionales socialmente responsables.

Lideradas por la Universidad de Concepcion, las universidades Austral de los Lagos; de
Valparaiso, y P.U. Catdlica de Valparaiso —junto con la U de la Frontera’, no incluida en la

muestra para investigacion- han desarrollado un proyecto MECESUP de RSU

“El objetivo de este proyecto es formar profesi@saton valores, actitudes y conductas
gue favorezcan el ejercicio de su responsabilidazicd’
(Mecesup UCO0O-0303, 2005)

Este proyecto contempla la reformulacion del curriculo obligatorio de 13 carreras en todas las
universidades participantes de manera de orientar su formacion hacia la RS de manera

trasversal, y establecer un programa comudn para la ensefianza permanente de la

"La U de la Frontera es la 112 universidad enring usado para seleccionar a las universidades.
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responsabilidad social, sustentable y socializado entre las universidades asociadas (Mecesup
UCO-0303).

Investigacion

Finalmente, respecto a la investigacion, la RS se ha cristalizado en la idea de pertinencia,

expresada en alguna medida en la mayoria de los planes estratégicos institucionales;

“Consideraciones a tener en cuenta: (...) iii)El desdo de la investigacion y la creacion
debe considerar areas prioritarias —tanto desd@uwhto de vista de los requerimientos
epistemoldgicos internos del desarrollo disciplimamo también, y muy especialmente, de
las necesidades de desarrollo material y espiritigdlpais (...)"

(P.E. UChile)

Lo que en las universidades regionales incluye textualmente el apoyo al desarrollo regional:

“Indicadores de Investigacién: Medicion del mejolianto del nivel de vinculacion
regional de la investigacion y asistencia técnieaatrollada en la UACh.”
(P.E. UACh)

Ahora bien, cabe decir que no es usual que este objetivo sea planteado como prioritario en las
distintas universidades, sino que es expresado en un desglose del item investigacion. Hay dos

excepciones, la USACH y la UDEC que se plantea como primordial el objetivo de:

“ Objetivo VII. Fortalecer la investigacion orientada problemas de impacto en el
ambiente productivo y social.os nuevos enfoques de la investigacion deterngoarios
esfuerzos mancomunados de distintas disciplinasdaen la obtencion de resultados a
mas corto plazo y con mayor posibilidad de apliéac impacto en el medio. Lo anterior
es particularmente cierto en aquellas investigae®hgadas a temas relacionados con el
desarrollo. Es fundamental involucrar a los potehes receptores de los resultados en la
génesis de las acciones de investigation

(P.E. UDEC)

En todos los casos, la gran competencia es la importancia dada al reconocimiento
internacional de sus investigaciones. Ahora bien, no hay ninguna razén para que a priori la
internacionalizacion de la agenda de investigacion de una universidad sea considerada
irresponsable, pero si vale la pena recalcar que un exceso de incentivos hacia estos temas

puede ir en desmedro del apoyo al desarrollo nacional y los problemas que aquejan el pais.
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El mejor ejemplo de esta “pugna” es la USACH, en que existe un “pin-pon” entre ambos

objetivos:

“El Marco General de todas las acciones en investign, desarrollo einnovacion
impulsados por la VRID, esta dado por los siguism&cro objetivos:

* Realizar investigaciones que tengan impacto gvaicia internacional.
« Realizar investigaciones vinculadas a problermeses, ligada a actividades del pais,
gue tengan impacto nacional.
« Vincularse con grandes redes, para generar estracuie permita acceder a grandes
fondos de financiamiento.
» Mejorar indicadores nacionales con los cuales ssmvaluados, tales como proyectos y
publicaciones indexadas. Generacion de publicagdndexadas en revistas con alto
indice de impacto.
* Ser referentes nacionales para dar solucion andess problemas del pais.

(P.E. USACH)

Al preguntar a las autoridades como se combinan ambos objetivos en la practica, se
encuentra que la mayoria no lo habia pensado nunca, sin embargo, luego de un minuto de

reflexiébn se hace patente que:

“Es dificil, la verdad es que es bien dificil, peeopuede
(Ifigo Diaz, vice-rector, UChile)

En conclusioén, lo que sucede es que se ha producido, realmente una brecha entre lo que
significa la RS de la universidad en cuanto empresa y lo que se entiende por RSU en lo que la
universidad tiene de particular en su area de produccion y difusion del conocimiento. De este
modo o bien se identifica RSU con la extensién, o bien se reduce a un dmbito de impacto; la

docencia.

Esto ha llevado a que al hablar de RSU se hable realmente de estos temas. Por ejemplo, en el
seminario de RSU organizado por la UV en abril de este afio, de 30 ponencias, ninguna
incluia aspectos de gestion, y varias de ellas se referian a proyectos sociales extracurriculares
(extensién). Un caso paradigmatico es la PUCV, quien el afio 2001 constituyé su interior el
centro de RSE *“Vincular’, pero que luego de asesorar a decenas de empresas en
accountability y RS ha comenzado recién este 2007 ha trabajar con la PUCV en estos
aspectos. Aun cuando esta universidad mantiene un centro de RSU, ambos centros de trabajo
no mantenian relaciones ni trabajo en conjunto. Trataremos mas profundamente el tema de la

gestion en el punto siguiente.
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Entorno interno y Entorno externo

Si la RSU es un modo holistico de ser universidad debe ser, entonces, el criterio para la toma

de decisiones en todas las funciones universitarias, y también, respecto a ambos entornos.

“Nosotros acufiamos el concepto con una dimensiderna y externa, y la dimension
interna tiene que ver con la comunidad universgtard sea, responsabilidad con los
alumnos, los funcionarios en general. Y la extezada responsabilidad con la sociedad,
con el pais, con el continente, etc.”

(Ménica Jiménez, Lider UCP)

En el caso de la RS de la Universidad, no hay ninguna razén para separar la gestion —mas
intimamente ligada al entorno interno, de la RS que se puede dar en la extension, docencia e
investigacion. De hecho, todo enfoque de RSU -ya sea el del BID, o bien el de UCP-
reconoce que la universidad socialmente responsable lo es en sus cuatro funciones. Sin
embargo, hemos visto que en la practica, parece ser que RSU ha venido a designar la RS de
la Universidad en su labor particular como creadora y trasmisora del saber, dejando de lado la

observacion de los impactos en tanto organizacién como cualquier otra.

“Es mucho mas facil limitar la Responsabilidad SdcUniversitaria a los aspectos
académicos y de solidaridad con los mas pobres:eH&prendizaje Servicio, ir con los
alumnos al campo, producir investigaciones sociat@éitiles, asegurar una participacion
social, etc. Pero cuando se trata de mirar haciatd® y de cambiar costumbres, rutinas,
procesos institucionales, ya no gusta tanto la Bespbilidad Social. Ya no es tan
placentera ni cémoda.”

(Francois Vallaeys, consultor RSU BID)

La entrevista a los rectores e informantes clave de las distintas universidades chilenas da
cuenta de esta realidad. La responsabilidad de la universidad ha sido conceptualizada sobre
todo respecto a su entorno externo. En primer lugar porque la extension ha sido una manera
comun de conceptualizar la RSU. En segundo lugar, cuando este concepto ha perneado la
organizacion en su conjunto, lo ha hecho principalmente con el objetivo particular de es de
formar profesionales socialmente responsables. Ahora bien, esta claro que los estudiantes
son parte del entorno interno de la organizacion, pero los programas de RS dedicados a estos
no estdn centrados en el buen trato para con estos, sino en formarlos de una manera
determinada. Esto es equivalente a la empresa que se preocupa de entregar un producto

socialmente responsable.
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Pero ¢ Qué pasa con los funcionarios? ¢ Qué sucede con los académicos?¢Qué sucede con la

calidad de vida del alumnado?.

Gestion.

No esta dentro de las posibilidades de esta investigacion conocer cual es su situacion real,

pero si como se ha incorporado el enfoque en sus criterios de gestion.

Al preguntarle a las autoridades, la mayoria concuerdan con que:

“La Responsabilidad Social es un nuevo modelo d#i@yg que se adapta a todas las
organizaciones que, voluntariamente, perfeccionan ascionar en distintos ambitos;
financiero, econémico, social y medioambiental”

(Alfonso Muga, Rector, PUCV)

“Por eso creemos en un buen clima laboral interelogumplimiento de las leyes laborales,
el cuidado de las relaciones interpersonales, ecudlado del medio ambiente y.... una
buena relacion con la comunidad y los vecinos.”

(José Rodriguez, Rector, UTFSM)

Sin embargo, para evaluar este aspecto cobra especial relevancia el plan estratégico de cada
institucion ya que este declara los principios orientadores de sus cursos de accion, ademas de
ser la gran herramienta operativa para alcanzar metas. En este sentido, la mayoria de estos
objetivos se han propuesto mejorar su gestion universitaria hacia una mayor eficiencia y
optimizacion de procesos, junto con un énfasis en la calidad, y sélo algunas han incorporado
objetivos de responsabilidad social entre los que destacan clima laboral y fortalecimiento de la

carrera funcionaria.

Solo la U. de Santiago ha hecho explicito un enfoque de RS en lo que respecta a su gestion
interna, el macro proyecto de RS “Cultura de compromiso con la calidad y la Responsabilidad
Social” (P.E. USACH:44) tiene tres proyectos, del cudl el primero es el “Plan de desarrollo

integral del Recurso Humano en la USACH™.

8 Los otros dos son el ‘Plan de calidad y culturaefelicion de cuentas en la USACH’ y el Servicida &omunidad
(internos y externos): cuenta con diferentes planes
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En un sentido similar, la U. Austral de Chile se ha planteado como objetivo estratégico la
implementacion de un balance social interno anual (P.E UACH: 21), lo que significa que se

deben trabajar estos aspectos y luego de una evaluacion inicial plantearse objetivos.

Finalmente, es importante sefialar que ninguna de las universidades investigadas se refieren a
sus proveedores ni empresas subcontratadas en lo que respecta a sus “buenas practicas” y

objetivos estratégicos de gestion.

El problema mayor de dejar de lado el tema de la gestion es que, como se ha visto

anteriormente, la ética mas que ensefarse, se vive.

“Lo unico que se sabe con certeza (respecto a $@@anza de la ética) es que la prédica no
funciona. Los nifilos nunca hacen lo que los padresnd hacen lo que los padres hacen.
Luego, primera conclusién: debemos hacer en la éhsidad lo que nosotros decimos que
se deberia hacer”

(Francois Vallaeys, Consultor RSU BID)

La idea de curriculo oculto nos lleva a la misma conclusion; la formacién en responsabilidad
social no es completa a menos que sea explicita e implicitamente, y para esto se hace

necesario que la organizacién opere responsablemente.

Cabe decir que esto no significa que las universidades sean socialmente irresponsables en su
gestion interna, sino tan so6lo que no se han planteado como un enfoque integral la RS tal

como en el marco de esta investigacién se ha propuesto.

En definitiva, es el entorno externo de la organizacion donde se ha centrado el tema de la
RSU. Sin embargo, cabe decir que esto ha sido asi Unicamente en lo que respecta a su
entorno social. Respecto a los temas ambientales no hay mucho, o practicamente nada hecho
ni dicho.

El entorno medioambiental.

De acuerdo a lo dicho anteriormente, la universidad tiene una responsabilidad para con el

medio ambiente que tiene dos dimensiones:
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“La universidad debe pensar todos sus procesosmielo que, por un lado no sea
contaminante, y por otro, logre generar la concianci tu quieres, de responsabilidad
social con el medio ambiente en sus estudiantes.”

(Monica Jiménez, Lider UCP)

Sin embargo, al preguntarle a las autoridades universitarias cual es la responsabilidad que la
universidad tiene respecto al medio ambiente, existe unanimidad en que es muchisima, pero
se enfoca en educar a los futuros profesionales en el cuidado del medio ambiente y generar

investigacion al respecto.

“Hay dos grandes desafios: por una parte formarfpsionales que tengan conocimientos
cabales en temas medio ambientales y una éticalepudleve naturalmente a aplicar
dichos conocimientos en las empresas u organizasien las que se incorporen. Y por la
otra, colaborar con la definicion de politicas deidado del medio ambiente que aborde
todos aquellos aspectos que por nuestro propio ageshmuchas veces no reconocemos
como dafiino.”

(Alfonso Muga, Rector, PUCV)

“Por supuesto que el cuidado del medio ambientieiedamental en nuestra ensefianza.
Por eso se penso en la creacion de carreras asasiatitema ambiental en los niveles de
técnicos e ingenieros. En nuestras sedes hay mathosos que estan trabajando en el
tema de los biocombustibles y las energias limpias”

(José Rodriguez, Rector, UTFSM)

El ambito olvidado es el papel contaminante de la universidad, las que suelen tener
programas de manejo de residuos téxicos, como los que provienen de sus laboratorios de
guimica, pero ninguna de las universidades incluidas en esta investigacion tienen basureros
diferenciados en sus campus, es decir, ninguna se preocupa de reciclar sus residuos
cotidianos. Existen si algunas facultades en que los Centros de Estudiantes se han hecho
cargo de esta labor, pero ninguna con una postura institucional del tato de desechos ni el uso
de la energia en sus campus. Si bien es cuestionable la cantidad de desechos que una
universidad genera, es decir, el grado de su impacto ambiental, la pregunta relevante es ¢,qué
aprende ese futuro profesional si en clase le ensefian de la importancia de no generar basura
y luego en el patio esté legitimado hacerlo?. Es por ello que la preocupacion por el entorno en

una universidad es doblemente relevante que en otra institucion.
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VI

Dialogicidad de la RSU

Hemos visto que la RS es un proceso dialdgico que contempla dos dimensiones de

aprendizaje. Por un la organizacion, pero también los Stakeholders -aquellos grupos y/o

personas que son afectados por las decisiones de la organizacion y que a la vez sus

decisiones afectan a la organizacion- deben aprender a hacer efectivo su accountability para

gue la RS se inserte en las universidades. Esto implica que los stakeholders deben

reconocerse como tales y estar dispuestos al dialogo y la accién con la organizacion.

A través de la perspectiva de los Stakeholders es posible reconocer y determinar cuales son

los grupos de interés de la universidad, es decir, los grupos que se ven afectados por las

decisiones tomadas en ella. Los stakeholders no deben ser ignorados por ninguna direccion

gue pretenda ir a la par con el entorno y permanecer en €l competitivamente. Pero para poder

trabajar en esto, es prioritario identificar quienes son los stakeholders de la institucion.

Definicion de los Stakeholders de la Universidad
A partir de: Perez, Jennifer. (2007, sin publicar)

Cabe decir que la lista de los stakeholders no es posible hacerla de una vez y para siempre ya

que la relacion organizacion entorno cambia en el tiempo. Dicho esto, podemos sefialar que

los stakeholders de la universidad son los siguientes grupos:

Stakeholders internos:

(0]

o O O o©O

Estudiantes

Académicos

Funcionarios y sus familias
Administracién de Apoyo

Gobierno Central Universitario

Stakeholders externos: En este aspecto se presentan mayores problemas de definicion ya

gue dado su rol social la universidad se encuentra en relacién de “intersolidaridad” con
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practicamente todas las organizaciones e instituciones sociales, sin embargo se han

identificado los siguientes grupos:

(0]

O O O 0O 0o o o o o o

Proveedores

Subcontratistas

Comunidad donde se encuentran los campus
Municipalidades respectivas

ONG's

Otras universidades

Empresas privadas

Gremios adheridos

Estado.

Mineduc

Revistas y Centros de Investigacion

Identificacion de sus Stakeholders en las universidades

El enfoque de Stakeholders no estd incorporado en la manera de entender la relacién con el

entorno de las autoridades universitarias. No se han identificado actores relevantes por medio

de alguna metodologia, con excepcion del caso de la USACH en que un grupo de académicos

y alumnos lo ha hecho por propia iniciativa. En conversacién con las autoridades, sin

embargo, se aprecia que no es dificil reconocer la responsabilidad con el entorno externo

(tema tratado anteriormente), pero si el entorno interno. Aun asi, respecto al entorno externo,

este se aprecia de manera difusa.

A modo general, las autoridades reconocen como relevantes a: estudiantes, instituciones de

educacion, el estado y a algunas empresas y organizaciones sociales.

“las demandas (a las universidades hoy) provienenpdrsonas y de instituciones,
pudiéndose destacar de entre ellas los estudigngss familias, las instituciones del
sistema educativo en sus distintos niveles, la&un®nes del estado y quiénes toman
decisiones en politica y economia, las institucsopeactores del mundo de las artes,
las humanidades, las ciencias y la tecnologia,syifetituciones y actores del sector
productivo, especialmente empresas, empleadorsgarios de servicios profesionales
y técnicos.”
(Ifigo Diaz, Vicerrector académico U Chile)
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AuUn asi, las autoridades miran hacia su entorno externo nebulosamente y no es de extrafiar
ya que —como se tratara en el punto siguiente- el proceso de accountability no parece estar
llevandose a cabo de parte de la comunidad y los agentes que suponemos deben de estar

interesados en las decisiones que las universidades tomen.

Aprendizaje Social de los Stakeholders

Respecto a este punto, los rectores de las universidades seleccionadas sefialan como

practicamente Unica demanda de la comunidad el formar buenos profesionales:

“La gente no entiende nada de lo que es una uritl&ds Lo que se quiere es que

formen buenos profesionales.”
(Pedro Pablo Rosso, Rector, PUC)

Ahora bien, la RS no puede ser nunca contraria a la excelencia profesional, sino que entiende

esta excelencia de otro modo. Volveremos a esto mas adelante

Mas aun, algunos rectores sefialan que al intentar acercarse a la comunidad, por ejemplo la
municipalidad donde se encuentra el campus, estos no saben para que puede servirles una
alianza con la institucion ni tampoco tienen nada que pedirles. Incluso, los rectores han
sefialado que sus stakeholders se sienten incomodados cuando la universidad intenta hacer

conexioén con ellos.

“nosotros esperariamos mas de la comunidad, o geahe hecho, hemos hecho
varios intentos por contactarnos por ejemplo conntanicipalidad de Estacion
Central, de Quinta Normal, pero la verdad es queesain tema facil”.

(Juan Manuel Zolezzi, Rector USACH)

Los expertos en RS entrevistados coinciden con lo anterior, si bien son proliferos en sefialar la
variedad de aspectos en que la universidad podria —y deberia-cumplir un rol social relevante,
tienen claro que el proceso de accountability social a penas a comenzado y que en general a
la universidad la sociedad le exige que eduque y que eduque bien, y dado que es
generalizada la idea de que la RS en el aula le “quita tiempo” a esta formacidén de excelencia,

se debe optar por lo segundo.
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En este sentido, desde la perspectiva de la universidad se daria la paradoja de que para
cumplir su RS tendria que ir en contra de lo que la sociedad le demanda. Sin embargo, vale la
pena repetir que, para las universidades que han adoptado este enfoque, la verdadera

excelencia incluye la RS.

Otro actor relevante para las universidades —especialmente las estatales- es el Estado, sin

embargo es bastante generalizada la idea de que:

“ el estado no ha sido lo suficientemente claro esqgirle ciertas cosas a las
universidades, por lo tanto mas bien ha dejadolgaénstituciones hagan.”

(Juan Manuel Zolezzi, Rector, USACH)

En definitiva, uno de los problemas méas grandes para la expansion de la RSU, y sobre todo
para la difusion de la RSU més alld de la docencia e investigacion, hace falta que la
ciudadania comunique sus preocupaciones y sus demandas a las universidades. Ya que,

como hemos visto, la RS es un proceso dialdgico.

La hipétesis que se plantea y que vale la pena revisar en otra investigacion es que esta falta
de accountability de parte de la comunidad y las personas en general se debe a dos cosas. En
primer lugar, la universidad —dada su funcion- cumple una labor social en que sus impactos
explicitos suelen ser positivos. La universidad cuenta con “buena fama”. Sin embargo, esto no
significa que el modo en que cumple su mision, es decir, que la manera en que define qué es
ser una universidad de excelencia y un profesional de punta, no pueda ser dialégicamente
construida. La sociedad en su conjunto y cada uno de los stakeholders nombrados
anteriormente, pueden tener algo que decir sobre el como lleva a cabo su labor. Pero es
probablemente la funcién misma de la universidad en nuestra sociedad, a saber, ser la fuente
del conocimiento, la que pone barreras a este proceso. De la universidad provienen gran parte
de las reglas sobre como se deben de hacer las cosas, mas aun, es en la universidad donde
nace el mismo enfoque de RS, aun cuando este no se haya incluido reflexivamente. El

problema entonces es, ¢ Como decirle a los expertos como se debe de ser universidad?.
De este modo, el entorno que se vuelve relevante respecto a la RS de la universidad es el

entorno interno; académicos y estudiantes. En las universidades que se ha incluido este

enfoque mas integralmente han sido siempre estos grupos los agentes claves para el cambio.
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“Este ha sido un proceso de maduracién donde seldnaumando esfuerzos, partimos
por nucleos muy pequefios, guiados por personasucanvision de hacia donde
dirigirnos como universidad y poco a poco se vamaudo esfuerzos, con el apoyo de
los estudiantes y los académicos (...) porque elltlapan de alguna manera
iniciativas que se resolvian en términos de gestion

(Vice-rectora, académica, UV)

La paradoja, sin embargo, es que sus demandas no se refieren a sus propios beneficios sino,
por el contrario, apelan a que la universidad se haga cargo de problemas sociales, es decir,
de la comunidad. Incluso centrandose en la idea de que la mayor responsabilidad de la
universidad es la formacion socialmente responsable de sus estudiantes, esto tiene un efecto

directo en la sociedad mas incluso que en el profesional mismo.

Cabe decir, finalmente, que las demandas hechas por este entorno interno no tienen que ver
con la universidad en si, es decir, con el hecho de que la universidad exista y cumpla cierto
rol, si no —como se vio en la introduccion- se trata de demandas sobre como la universidad ha

llevado a cabo esta labor.
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VI

RSU significa rendir cuentas

Una universidad socialmente responsable es fiel a lo pactado en su mision y su vision. Esta

dispuesta a contestar las demandas de sus stakeholders, y asume el proceso de rendicion de

cuentas.

RS significa ser confiable

En Chile la acreditacion de las universidades es voluntaria. Existe una acreditacion minima

que evalla el pregrado y la gestion universitaria. Ademas, las universidades pueden acreditar

su investigacién, docencia de postgrado, vinculacion con el medio e infraestructura. Todas las

universidades en la muestra estan minimamente acreditadas. Sin embargo, tan sélo la UChile,

PUC, UDEC y USACH han acreditado su vinculacion con el medio.

; . Vinculacién f
Universidad Minima Inseei- Doecis! con el itz
gacion Posgrado . estructura
medio
Universidad de v si \ si \ si v si \ si
Chile
P. Universidad . . . . )
Catdlica de Chile v si \ si \ si v si v si
U(r1:|ver3|da_q de \ si \ si \ si \ si \ si
oncepcion
P. Universidad
Catélica de \ si \ si \ si X no v si
Valparaiso
Universidad de
Santiago de \'si \ si \ si \'si \'si
Chile
Universidad T.
Federico Santa v si \ si X no X no X no
Maria
Universidad de \ si X no X no X no \ si
Valparaiso
Universidad . .
Andrés Bello \ si X no X no X no \ si
Universidad . . . :
Austral de Chile \ si \ si \ si X no \ si
Universidad \ si X no X no X no \ si

Diego Portales
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RS significa ser transparente

El plan estratégico de la institucion es su declaracion de mision, vision, objetivo y metas,
comunica a la comunidad lo que la universidad aspira a ser y como aspira a llevarlo a cabo.
La disponibilidad de acceder a este documento de parte difiere en las distintas universidades.
En el web de la mayoria de estas instituciones se puede acceder al resumen ejecutivo como
texto fijo. Tan solo la U. de Concepcion y la USACH han dispuesto el texto completo en linea
para quien quiera acceder a él.

Universidad Acceso a Plan Estratégico
Universidad de Chile Resumen como texto fijo
P. Universidad Catdlica de Chile Resumen como texto fijo
Resumen como texto fijo
Universidad de Concepcion +
pdf completo como archivo adjunto
P. Universidad Catdlica de Valparaiso Resumen como texto fijo
Resumen como texto fijo
Universidad de Santiago de Chile +

pdf completo como archivo adjunto

Universidad T. Federico Santa Maria Resumen como texto fijo

No disponible en web
Si en intranet

Extra Resumen 3 objetivos generales
como texto fijo
No disponible en web.
Si en intranet

Universidad Diego Portales No disponible en web.

Universidad de Valparaiso

Universidad Andrés Bello

Universidad Austral de Chile

En el caso de las universidades pertenecientes al CRUCH, no se ha encontrado problemas
para acceder al documento solicitAndolo a los encargados de RSU. En el caso de las

universidades privadas se ha informado que este es un “documento de uso interno”.

RS significa contestar a los Stakeholders

Al respecto, se observa una muy buena disposicion en las universidades pertenecientes al
consejo de rectores CRUCH de participar de esta investigacion, incluso aquellas autoridades
gue se encuentran en zonas alejadas de la capital han accedido reunirse en Santiago para

efectuar la entrevista y han contestado todas las preguntas efectuadas.
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Por el contrario, en las dos universidades privadas contempladas en la muestra no se ha
logrado entrevistar a ninguno de los rectores (el vicerrector en la UDP) y cierta hostilidad se
muestra incluso en la edificacion de las rectorias. Mientras en las universidades publicas es
posible llegar sin problemas hasta la secretaria de rectoria, usualmente sin cruzar ninguna
reja. En las universidades privadas resulta una odisea pasar todos los controles hasta llegar a

las oficinas centrales.

RS significa reportar como me hago cargo de mis impactos

En el mundo empresarial existen multiples instrumentos de evaluacién y reporte, junto con
encuestas de RS. Estos instrumentos permiten conocer fortalezas y debilidades de las
organizaciones y son, principalmente, un instrumento de aprendizaje organizacional en que
los procesos tienen tanta importancia como los resultados. Cualquiera de estos instrumentos
puede ser aplicado a la gestion universitaria, siempre que se dejen de lado algunos
indicadores que no aplican.

Ahora bien, para reportar las areas de docencia e investigacion no existe guia de
sustentabilidad aun. Un gran trabajo hacia este objetivo ha sido llevado a cabo por el grupo
liderado por F.Valleys y L. Carrizo (2007). De acuerdo a estos autores, una memoria de RSU

deberia considerar, a lo menos, los siguientes cinco aspectos de su politica institucional.

Politica de Gestion ética y Calidad de vida institucional.
Politica de Gestiébn Ambiental
Participacién y Democratizacion

Politica de Formacion Académica

a > wn e

Politica de Investigacion y Gestién Social del Conocimiento.

Los puntos 4 y 5 son los que requieren de la mayor cantidad de trabajo a futuro y los que
encuentran las mayores dificultades en la definicion de lo “responsable” ya que facilmente se
puede traspasar principios como la libertad académica y libertad de pensamiento de los
académicos. Es por ello que —en lo que va de su trabajo- Valleys propone indicadores

bastante flexibles.

Por ejemplo para el caso de la politica de formacion académica, un indicador seria:
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“todo egresado de esa universidad, habiendo corxlsidformacién profesional ha
tenido que participar en al menos un proyecto dedbd®llo en colaboracion con
actores no universitarios para la solucién de umlgema social como parte de sus
estudios de carrera, poniendo en practica sus ciomeatos y afianzando su aptitud
profesional”

(Valleys, 2007)

Otra manera en que se ha planteado la medicion de la RSU es la propuesta por UCP. En el
contexto de este proyecto se desarrollaron tres formatos de encuesta para medir la extension
de los valores de RSU definidos en tres grupos; funcionarios, alumnos y académicos. Sin
embargo, esta encuesta no mide los impactos de la universidad ni tampoco considera otros

stakeholders.

Reportes de Universidades Chilenas.

Nos encontramos aqui nuevamente con la brecha que ha separado la RSU entendida en base
a la formacion de profesionales de la RS que pueda tener la universidad como empresa, aun
cuando, tedricamente, la RSU incluye tanto la gestion como la docencia, investigacion y

extension.

Reportar la gestion es lo més facil, basta ocupar las guias internacionales. Sin embargo, hasta
hoy ninguna de las universidades seleccionadas ha publicado algun tipo de reporte social o
memoria de sustentabilidad estandarizada (GRI o AA1000) ni ha incluido estos aspectos en su
cuenta habitual. Ni siquiera la PUCV -sede de vincular, que asesora en esto a muchisimas
empresas- se habia planteado esta posibilidad hasta este afio 2007 en que se ha iniciado el

proceso.

La UDEC parece ser la que lleva mas camino recorrido ya que el reporte, si bien no ha sido
publicado, esta en ultima fase de revision. Al preguntar a los rectores por la posibilidad de
hacer un reporte, se encontré que la USACH lo tiene ya como objetivo concreto para la cuenta

publica de este afio, aunque recién se ha iniciado el proceso.
Respecto a las actividades de extensiéon, la PUCV ha publicado una memoria en que se

incluyen todos los proyectos sociales que se han llevado a cabo en la universidad, sin

embargo, la encargada de RSU de esta institucién ha sido enfética en sefialar que esa no es
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una memoria de RS sino una memoria de proyectos sociales. Sin embargo, como se sefialo

anteriormente, se encuentra en proceso el reporte en base al formato GRI.

El resto de las autoridades se mostraron dispuestas a hacerlo, sin embargo, para quienes no
se encuentran familiarizados con el enfoque la idea de que la memoria social de una
universidad incluya la gestion no habia sido contemplada. O incluso plantaron la idea de

“hacer ambos” separando de nuevo lo que tiene que ver con RSU de la RS.

Al consultar a los encargados de RS de cada universidad sobre este aspecto todos
concordaron en que es uno de los pasos mas relevantes a llevar a cabo por las universidades.
Sin embargo, quienes han propuesto esta posibilidad se han encontrado con variados
problemas de parte de la administracion central, incluso para pasar la encuesta de RSU

desarrollada por UCP.

Desde su perspectiva, las razones para esto son las siguientes:

a) Primero y mas importante: existe temor al resultado . Cabe decir en este sentido que si
bien las autoridades entrevistadas defendieron la RS de su institucion, al preguntarles si el
sistema universitario en general cumple con excelencia o no su responsabilidad en la lucha

contra la pobreza, la respuesta general fue:

“Como sistema no. Porque yo creo que no existe mata nacional a la que
haya adherido todas las universidades. En estdeerEs muy heterogénea la
situacion, es muy dificil hacer un juicio global.”

(Pedro Pablo Rosso, Rector, PUC)

“En general no. Muchos estan interesados en otrasitgs, politicos,
econdmicos, religiosos, de toda indole.”
(Juan Manuel Zolezzi, Rector, USACH)

Es decir que, aun cuando aseguran sentirse satisfechos con lo hecho “en casa” existe

conciencia de que el sistema universitario en general es responsable de mas.

b) Segundo: Existe temor a ser rankeado. Temor que no deja de estar bien fundamentado
si se considera que entre las empresas esto ocurre y lo que sucede es de hecho que a veces

la Ultima empresa en el ranking aparece como la menos responsable cuando en realidad
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existen millones de empresas que no han reporteado. Y en segundo lugar debido a que es
precisamente uno de los objetivos del proyecto RSU.cl y una de las “armas” de mayor calibre

para las ONGs que se encuentran en un proceso de accountability con estas instituciones.

c) Tercero: Los reportes de sustentabilidad se hacen ¢~ omo diagndstico para la toma
de acciones y para definir prioridades respecto a |  os problemas que se encuentren
Muchos de estos procesos a poner en marcha son caros y no se puede decir que los retornos

de la RSU sean monetarios. Volveremos a este punto mas adelante.

“Lo que paso con UCP, cuando se intento hacer leuesta se quiso hacer una
especie de ranking pero todas las universidadegpssieron. Ahi hay un tema
de una realidad como de una autocomplacencia quessaludable para el

desarrollo y fomento de la RS. Queremos ve en giagnes bien, pero no en
gue estamos mal. Entonces estos andlisis no headenfuerte”.

(Informante RSU, PUC)
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IX

Los Beneficios de la RSU

Para que la RS de la organizacién sea una politica sostenible y eficiente, esta debe retornar
en beneficios para la organizacion. A grandes rasgos, estos beneficios se resumen en uno: el
mejor desarrollo de la organizacion. Para esto, la organizacion debe convencerse de que sélo
se desarrolla mejor en un entorno mejor, es decir, debe ser conciente de la “ecologia de su

accion”.

éQué es un beneficio para la universidad?

Para toda organizacion un beneficio es aquello que le permite seguir operando y, mas aun,
gue le permite cumplir mejor su misién. En el caso de la universidad, su misién es: la
generacién, desarrollo, integracion cultivo y comunicacién del saber, el conocimiento y la
cultura. Asi estd estipulado en el plan estratégico de cada una de las universidades
analizadas. Existe entonces aqui una diferencia fundamental con otras organizaciones como
la empresa privada con fines de lucro. El “retorno” de las universidades no se encuentra en las
ganancias economicas, o al menos, no deberia encontrarse ahi si estas son coherentes con

su mision.

Pero tampoco debemos medir la RSU exclusivamente en base a su “retorno social”, es decir,
no debemos tan solo considerar los beneficios que la sociedad en su conjunto pueda recibir
de una universidad socialmente responsable. ;Como se mide entonces el retorno de la
inversion social de las universidades? La propuesta que aqui se plantea es que este el valor
gue la RS genera a la universidad debe medirse de acuerdo a su misién, y por lo tanto, un
beneficio para la universidad es todo aquello que le permite mejorar el cultivo del saber, la
generacién de nuevos conocimientos y la formacion de profesionales. De este modo, las
practicas de RSU solo seran sustentables en el tiempo si contribuyen a la excelencia
académica de las universidades que las acojan. Sobre esto hay en esto un enorme potencial

de investigacion.
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éEs la RSU un aporte a la excelencia?

Al preguntarle a las autoridades universitarias sobre qué obtendria la universidad de ser
socialmente responsable, existe unanimidad de que si existen beneficios. Pero la idea de que

el unico retorno es social esta muy extendida:

“El beneficio no ser& para nosotros. Es para laisdad toda y ante todo, para
nuestros hijos, nietos y descendientes. Por alijueihay que dejar el mundo en
mejores condiciones que como lo encontramos, y gemeestamos trabajando”

(José Rodriguez, Rector, UTFSM)

También que el alumno saldria beneficiado ya que:

“El contacto permanente con el medio es retroaliamdh de primera fuente
para los futuros profesionalés
(Informante RSU, UACH )

“Aquel profesional que no solo cumple con lo qubelkacer, sino que ademas

es responsable, tiene iniciativa, que es criticeativo, sabe trabajar en equipo.

Son un conjunto de aptitudes, que cada dia mgsdea la universidad”
(Informante RSU, PUCV )

Ahora bien, hay que recordar que las distintas autoridades conceptualizan el rol social de la
universidad de maneras distintas, y si bien las autoridades ven un beneficio en la practica de
la RSU —como sea que ellos la conciben- no parece ser el que este les permita cumplir mejor
con su rol de gestion del conocimiento, aunque si con el rol que tiene como universidades
publicas, o bien como universidades catdlicas en el caso de la PUC y la PUCV. Desde esta
perspectiva es vito incluso como perjudicial pensar que ser socialmente responsable deba
traer beneficios:

“La preocupacion y la responsabilidad social y amabtal deben formar parte
de nuestras vidas como un imperativo ético y ureesidad practica evidente,
de modo que mas valdria preguntarse sobre lashiesiconsecuencias de no
conseguir un impacto social y ambiental”

(Ifigo Diaz, Vice- Rector, UChile)
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Esto es asi porque la idea de beneficio se encuentra altamente asociada a valores
econdmicos. Entramos aqui a otro punto relevante: la RSU si bien es vista por las autoridades
como algo positivo, deseable y un objetivo a cumplir, en la mayoria de los casos es un
objetivo complementario a la excelencia académica. Sin embargo, desde la perspectiva de los
encargados de RSU en las distintas universidades, la RS es una redefinicion de lo que

significa ser excelente. Y es esto lo que traera beneficios a la universidad:

“Es en los tres campos (social, ambiental y ecoweéjnen que se lograran
beneficios. Una universidad que ofrece la mejorideal de vida para sus
académicos, investigadores, administrativos y alsnes una universidad que
va a poder elegir entre los mejores.

Al preocuparnos de mejorar la gestion en esos &awitos tendremos una
mayor eficiencia en la gestion y eso redundaraor@s por una parte y en la
proposicion de nuevas formas de gestion mas ecoadmeficaces y eficientes
por la otra.”

(Alfonso Muga, Rector, PUCV)

Ante la pregunta ¢Qué beneficios tendria la universidad que lograse ser socialmente
responsable? la respuesta de los expertos fue sorprendentemente unanime: estaria
cumpliendo con su mision. Sin embargo, en la practica ven que la RSU se encuentra en
constante pugna con la excelencia, donde son muchas veces los soldados de RSU frente a

este “enemigo” que es el afan de la universidad por la excelencia.

“La RS es el escalon mas grande dentro de una edeaacelencia, porque las
cosas hay que hacerlas con calidad, y ahi es resae, y uno es eficaz,
eficiente y hace las cosas con calidad y respotidalisocial ¢te fijas? La RS

incluye a los otros escalones. Y la esfera masdgas la responsabilidad. No
es excelencia o responsabilidad ¢de que me estdarttim? La diferencia es

que en el primero tengo un cliente, en el segundltiptes stakeholders. Ese es
el giro”

(Informante RSU, USACH )

De este modo, excelencia es hoy en dia igual a: eficacia, eficiencia, calidad y responsabilidad
social. La universidad que no adopte este paradigma, estaria —de acuerdo a los informantes-

guedandose atras en un proceso de creciente relevancia.
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“Responsabilidad Social va a ser lo que va a djsiina las organizaciones,
incluso a las universidades, mas que la calidade ga no va a ser una
diferencia. En el mundo de los intangibles, la Respbilidad va a ser mas
importante. ¢Por qué? Porque ya no va a bastar pné® que hace esta
empresa sino como lo hace, en el caso de la undeet£omo tu formas a estas
persona¥

(Informante RSU, USACH )

En conclusion, este Gltimo punto a tratar —los beneficios de la RSU- termina siendo el tema de
mayor relevancia, recordando siempre que este beneficio debe ser medido en relacion al
propésito de la universidad. Sélo en la medida que la RSU no sea competencia sino

complemento a la excelencia sera una estrategia a largo plazo de nuestras universidades.
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fsidades Chilenas y el
Enfoque de RS
Resultados II
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“La RSU en Chile es muy
incipiente. Mirado desde afuera,
hay una conciencia, una
necesidad, un despertar dentro de
los estudiantes principalmente,
esto se ha transmitido a los
académicos que son mas estables,
ya que los estudiantes pasan vy
llegan otros, por lo tanto no sé
cual es la estabilidad de esta
demanda estudiantil, pero se ve
que lo plantean con entusiasmo”.

(José Manuel de Ferrari,
Fundacion Participa, UCP)
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Enfoque RSU en las Universidades Chilenas

Preguntar si una organizacion ha incluido un enfoque de RSU es preguntar;

0 ¢Haincorporado el criterio de Responsabilidad en su toma de decisiones?
¢ Toma en cuenta sus impactos?
¢ Tiene presente a sus Stakeholders?

¢ Esta dispuesta a rendir cuentas?

© O O o©O

¢Valora la trasparencia?

De este modo, no tener un Enfoque RS no significa por defecto ser irresponsable. Ademas, se
puede dar una paradoja; es posible que una organizacion que no haya adoptado este enfoque
tenga —por otras razones- un impacto principalmente positivo en sus entornos. Sin embargo,
lo que se evalGa a continuacion es tan solo si el Enfoque RS ha sido incorporado en sus

funciones fundamentales.

A continuacion, se presentan los “tipos puros” que se han identificado en el panorama
nacional, identificando a su vez que universidades se encontrarian en cada tipo. Sin embargo,
cabe decir que al ser tipos puros, es posible que alguna universidad no calce perfectamente

en ninguno.

UNO / Universidades Reportantes

“Esta es nuestra manera de ser universidad”

Un primer grupo de universidades identificado lo constituyen aquellas que han incorporado la
RS hasta el punto de generar reportes de sustentabilidad. Este punto es de suma relevancia
ya que lo que no se mide no se puede observar, gestionar, mejorar. Un reporte permite

proponer planes de accion a futuro y es considerada la maxima muestra de accountability.

- Las universidades en esta etapa ha incluido tanto en su gestién como docencia, extension
e investigacién el criterio de RS. La idea que identifica estos casos es: “Esta es nuestra
manera de ser universidad”.

« Es por ello que se preparan reportes, y estos incluyen las cuatro funciones universitarias.
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“En este sentido la definimos como la incorporacitn la responsabilidad
social en la estrategia de gestion de la U lo ged¢raduce en el desempefio de
todas las funciones universitarias desde una pets@ede RS. Eso implica que
avancemos hacia un equilibrio entre nuestro resldtdinanciero, social y
medio ambiental y que formemos profesionales RS$jueyademas hagamos
investigaciones socialmente responsables”.

(Gracia Navarro, informante, autoridad UDEC )

« La Responsabilidad Social es un valor declarado por la universidad.

“Ser una universidad de excelencia, lider en latigese innovacion tecnologica
y del conocimiento, sustentada en las cienciassyhlananidades, con impacto
nacional, reconocimiento internacional y respon$idbd social”

(Vision USACH )

* Han superado la idea de que la universidad es intrinsicamente responsable.

“entendemos que tenemos un rol social y una cisssponsabilidad respecto
de la sociedad y tenemos que efectivamente dartraude que estamos
haciendo cosas que ayudan al pais a desarrollairs#ependientemente que
sabemos que formando profesionales, que haciendestigacion, igual
contribuimos, pero yo distinguimos ese aspectom®ta, al concepto mas de
responsabilidad social”

(Juan Zolezzi, Rector, USACH )

« La RS tiene un lugar en la institucion, con infraestructura y recursos.

“El Programa de Estudios sobre la Responsabilidati&l Universitaria fue
creado por Decreto U. de C. N° 2002-069 con lalitzal de formalizar los
objetivos, actividades y dar continuidad al esfoerde expansién de la
Responsabilidad Social Universitaria. Surge en coagcia con el area
temética prioritaria, anunciada en el Plan Estrait®g de la Universidad de
Concepcion, cual es : “desarrollo humano y sociah @l propdsito de mejorar
la calidad de vida y disminuir la pobreza " y coosldesafios fundamentales
para la formacién profesional de los estudiantes”

(UDEC; www?2.udec.cl/RSU/index.php)

- Lacampafa de sus rectores actuales suele haber incluido la RS en su programa
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« Creen, ademas que “Sin RS no hay excelencia”

“La mentalidad que habla de que son como lujos hag que darse, y entra
fuerte la mirada financiera, que estas cosas sgosluAlgo asi cuando nos
rebalse el vaso, pero no saben que precisamentanyeetir en RS desde el
punto de visto estratégico, hay que entender, eslajiRS redefine el concepto
de valor”

(Informante RS USACH)

« La RS es vista como una ventaja comparativa respecto al resto de las universidades

« Creen que la mision de la universidad incluye ser socialmente responsable

« Esperan que ser socialmente responsables sea un sello de sus estudiantes

« Creen que —dado su objetivo- aun les queda mucho por hacer en el tema de

responsabilidad social.

De acuerdo a los resultados de esta investigacion, en este grupo se incluye la Universidad de

Concepcion vy, probablemente también la Universidad de Santiago de Chile , que sin
embargo esté recién comenzando a adquirir las caracteristicas de este grupo y falta todavia
conocer si iniciara efectivamente el proceso de reportar o no. Finalmente, es probable que la
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso también calce con la mayoria de los
supuestos incluidos en este grupo, excepto por el hecho de tener muy unida la RS a la

formacion docente de sus estudiantes.

Cabe decir, que las universidades de este grupo se iniciaron gestionando un problema en
particular. Durante 13 afios en la USACH utilizaron la variable “ranking” de notas de
ensefianza media como complemento al NEM para seleccionar a sus alumnos, en un esfuerzo
por seleccionar a los “buenos alumnos” por sobre quienes por a, b o ¢ motivo rendian mejor
una prueba de contenido en un momento determinado del tiempo. Esto, en congruencia con
su “histdrico compromiso con la movilidad social” (mision usach). El resultado fue una notable
disminucion en las repitencias y desercion. De este modo, la universidad ha comenzado a

darse cuenta de que tratando responsablemente su entorno mejora su propia organizacion.

En el caso de la UDEC, su foco fue primeramente la formacion de profesionales socialmente

responsables.

“nos parecid interesante trabajar con el tema dddamacién de profesionales
socialmente responsables y de ahi dimos el saltoahdo que es la

67



responsabilidad de la universidad.”
(Gracia Navarro informante RSU y autoridad UDEC)

DOS / Universidades MECESUP

“Nos estamos haciendo cargo de este asunto”

Un segundo grupo de universidades lo constituyen aquellas que se han integrado al
MECESUP de RSU liderado por la UDEC. Estas universidades:

» Entienden la RS como un enfoque holistico que incluye a las distintas funciones de la
universidad.

» Pero sin embargo se han enfocado a una tarea particular: la formacién de profesionales
socialmente responsable.

» Estatarea ha sido profesionalizada al interior de la universidad

“Nosotros ademas con las oportunidades que da endiamiento, hicimos un
seminario que dio como resultado dos grupos déadj@m de alumnos que estan
trabajando con el tema de la rsu. Hay dos exérsnaas trabajando en el tema de la
responsabilidad, a nivel de investigacibn.

(Informante RS PUCV)

* En consecuencia, se ha cambiado los curriculos minimos de la mayoria de las carreras de
manera que incluyan cursos de aprendizaje en base a proyectos sociales

* Cuentan con un equipo de académicos formados en la RSU

* LaRS es parte del curriculo trasversal de la universidad

» Claros objetivos de RS en docencia, pero difusos en las otras areas.

“Hay una definicion de competencias genéricas dméxion fundamental. Una
que cruza todos los curriculums . Con tres ejes;opologia cristiana, la ética

profesional y la ética de la responsabilidad. Hdreras que estan participando
con 2 profesores por carreras que estan capacgaékara formar una masa
critica que pueda habilitar a los otros docentes. & hecho un diagnostico
para evaluar este programa, para ver como se cotapolos alumnos en el
tema de la responsabilidad social, y que determeista comportamiento.”

(Informante RS PUCYV)
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» Tiene una unidad de RSU de apoyo a estos objetivos en la Vicerrectoria Académica, o
bien, la Direccién de Curriculo o equivalente.
» Generalmente, se dio paso a esta gestién de problema unificando una variedad de

proyectos aislados que rondaban la RSU

“Todavia hay iniciativas independientes que no dioglacion con la oficina de
RS, pero tratamos de articular estas iniciativa® duabian germinado en las
distintas facultades académicas, ligadas normalmeatveces, a las iniciativas
de los académicos y generalmente unidas con lagliestes, porque ellos
gatillaban de alguna manera iniciativas que se heism en términos de
gestion” (...) “ahora que esta explicito (en la vigjchay dinamicas en la toma
de decisiones que toman en cuenta esta nocion”.”
(vice rectora académica UV)

En este grupo se consideran las universidades Austral de Valdivia, de Valparaiso, Catdlica
de Valparaiso (y probablemente también la Universidad de la Frontera que participa del
MECESUP de RSU, pero no fue incluida en la muestra), pero cada una se encuentra

actualizando este propdsito de distinta manera y en distinto grado.

Es probable, que en este aspecto particular, estas universidades se encuentren muchisimo
mas avanzadas que alguna de las universidades reportantes, sin embargo, lo que se ha
intentado argumentar en este trabajo es que la formacion de profesionales en RS no puede
ocurrir plenamente en una organizacion que no es en si social, ambiental y humanamente
responsable. Es por esto que destaca la PUCV, universidad que se ha organizado
exitosamente para el propésito del MECESUP y que luego del trabajo con Vincular que este

afio comienza, podria convertirse en la nueva lider de esta tendencia.

TRES / Universidades enfocadas en la extension y proyeccion del

conocimiento.

“Queremos compartir el conocimiento con la sociedad”
Este tercer grupo lo conforman aquellas universidades que han desarrollado la extension,

incluso muy prolificamente, pero que sin embargo no asocian responsabilidad social con otros

ambitos de su funcion universitaria. Estas universidades:
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. No declaran la Responsabilidad Social como principio de la universidad
. No tienen objetivos estratégicos que expliciten un enfoque de RS
. Los rectores no asocian su rol social con este enfoque sino exclusivamente con que la

universidad se vincule con la sociedad, es decir, que se abra y socialice el conocimiento.

“El compromiso nacional debe impulsarnos a constitgrupos amplios y

diversos para analizar permanentemente, siemprededesn alto nivel

académico, los problemas que enfrenta nuestra dadie—la pobreza y las
desigualdades, las amenazas medio-ambientale®lineia, la discriminacion

en todas sus manifestaciones, el debilitamient@dgica publica e individual,

las limitaciones en educacion y cultura, etc. —paya contribuir a superarlos,

asi como también para prever los eventuales delasry conflictos que estén
latentes en la situacién histérica”

(Plan de Desarrollo UChile)

« Ademas de esto se han hecho un espacio para proyectos de RS impulsados por sus
estudiantes y/o académicos

. Sin embargo, no existe una voluntad institucional de que esto ocurra.

“Por ejemplo aqui, el aprendizaje y servicio seeirta dentro de una malla
optativa, no minima. Opera desde fomentar que swarddle, desde la
seduccion”

(Informante RSU, PUC)

Y los proyectos son visto como algo extra a la labor universitaria

“Considero que el rol de la universidad es ensefilavestigar y compartir sus
conocimientos con la sociedad. (...). Por otra pad& la interpretacion de lo
gue hacen las universidades fuera de su funciépiaro

(Pedro Pablo Rosso, Rector PUC)

De este modo, los aspectos de RS en docencia e investigacion, en que los cursos se
“vinculan con el medio” pueden ser observados como una colonizacion de la extension

hacia el resto de las funciones universitarias.

No existen encargados de RS sino encargados de proyectos
Ahora bien, dos universidades muestreadas han quedado en este grupo y corresponde a las

universidades “top one” de nuestro pais, a saber: P. Universidad Catélica de Chile vy

Universidad de Chile . En estas universidades particularmente se cumple también que:
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* Hay una gran proliferacion de proyectos sociales, siendo estas las universidades lideres

en extension.

“Desde el afio 2005 hicimos una feria de iniciativls RS en la universidad, y
fue impresionante, seleccionamos 16 proyectos septativos de distintas
instancias. Nosotros trabajamos mucho con el temaedes e intentamos que
se formen naturalmente, mandamos a los chiquillgsi@ visitaran a los otros
proyectos, para que vieran de que manera se podyadar entre ellos”
(Informante RSU, UChile)

e Son probablemente las universidades con mayor impacto en cuanto a este aspecto,

entorno externo comunitario.

“(La RSU en la UC) creo que es un poco atomizadague tiene ventajas y
desventajas. La ventaja es que te permite una giraliferacion de proyectos en
torno a la RS entendida como “con la comunidad” pseece un poco mas a la
RS entendida como solidaridad”

(Informante RSU, PUC)

Pero no se puede asegurar que, de existir mas universidades en este grupo, estas cumplan
con estos Ultimas dos caracteristicas. Lo que se observo en estas universidades es que las
autoridades se sienten muy conformes con su labor social (a diferencia de las universidades
reportantes y MECESUP) ya que relacionan esta labor a los proyectos y en ese sentido son —
efectivamente- sumamente exitosas. Es tal vez este éxito lo que no las ha llevado a

preguntarse cual es su impacto mas alla de estas actividades.

“Entonces, creo que se tiende a relacionar RS cahd&idad, y con
solidaridad desde la extension. Entonces hay umatdupercepcién de que
somos una de las universidades mas responsablednsente porque tenemos
una estructura solidaria en la extension muy pagepero yo diria que no esta
siendo conciente de todo lo que involucra la RSty guedandose atras”
(Informante RSU, PUC)

Cabe sefialar que en las Ultimas semanas estas dos universidades han cambiado elementos
centrales de su autoobservacion como universidad. La UChile ha reformulado su Plan de
desarrollo estratégico conceptualizandolo como : “ EIl Compromiso de la Universidad de Chile

con el pais”. Asi mismo, en su mas reciente aniversario, la PUC cambié su lema “Pasién por

71



la excelencia y el conocimiento” a “Pasion por Chile”. Estos cambios dan cuenta de como la
agenda de las universidades hoy en dia presenta cada vez mas estos temas. Sin embargo, si
se analiza el plan de la U Chile y el folleto promocional de la PUC de su aniversario se
confirma una vez mas que ese compromiso y esa pasion no se corresponden realmente con
el enfoque aqui propuesto sino con otro, el de la proyeccion y la extension. El lado
indiscutiblemente positivo de esto es que los proyectos tienen un impacto real en la calidad de
vida de los chilenos y el desarrollo del pais. El riesgo, sin embargo, es que la RS es algo extra

a la formacion profesional y no algo intrinseco a ello.

CUATRO / Universidades con Enfoque RSE

“Al igual que cualquier otra organizacién, la universidad debe ser SR”

Finalmente, los resultados de esta investigacion apuntan a que existiria un cuarto grupo de
universidades enfocadas en la RS vista como RSE. En estas universidades pasaria lo
contrario de lo descrito anteriormente; RS de la universidad se asocia por sobre todo a la
gestion y el entorno interno, pero no se le denomina RSU, la cual sigue asociada a las

funciones especificas de la institucion.

“Mas alla de la docencia e investigacion entiendoegla RSU esta en el
bienestar de las personas. Por ejemplo, este afimohémplementado un gran
proyecto de mejoramiento del casino de alumnosngidnarios, de modo de
entregar un mejor servicio, mayor comodidad, higienuevos espacio para el
estudio y, ante todo, tiempo. Tiempo para comer ttanquilidad y poder
aprovechar la comida que nos tiene que manteneregps todo el dia”

(Rector, UTFSM)

Dentro de las universidades incluidas en esta investigacion, en este grupo se encontrarian la
U.T. Federico Santa Maria y la U.N Andrés Bello. Probablemente también aquellas privadas
en que el tema de la RS ha entrado a ser relevante, sin embargo, no es posible afirmarlo de
acuerdo a los datos con los que se cuenta. En el caso de la UNAB, GlobalCompag decidié
tener ahi su cede en Chile y un websearching efectuado en los sitios web de algunas otras
universidades privadas muestra que en las siguientes universidades el tema de la RSE ha

penetrado fuerte:
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Universidad Central : “Programa de Responsabilidad Social Empresarial de la Universidad
Central”

Universidad Adolfo Ibafiez. Escuela de Negocios recibié premio "RSE: Educacion - Empresa
2006" Mineduc - Sofofa — CPC

Universidad de los Andes: El Instituto de Estudios Superiores de la Empresa de esta
universidad tiene como uno de los ejes de desarrollo la RS y Etica Empresarial.

Universidad de las Américas: Proyecto de Responsabilidad Social U. Américas.
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XI

Obstaculos a la RSU en Chile

Luego de haber revisado los distintos aspectos del enfoque de RS en las universidades, y
especificamente en las universidades chilenas, revisaremos cuales son los obstaculos que los
expertos en RS y quienes se encargan de llevarla a cabo en las distintas universidades han

identificado.

» De acuerdo a José Manuel de Ferrari, coordinador de UCP en Fundacién Participa sefiala

gue el mayor impedimento para la RS en las universidades es:

“Segun los académicos que estan en esto, el obetaesi una estructura y una
manera de funcionamiento de las universidadesmpudeja mucho espacio a
los cambios, a la innovacion, a experimentar cosssv/as”

(J.M. de Ferrari, )

* Ademas, los expertos sefialan que la idea de que la universidad es intrinsicamente
responsable dado su rol en la sociedad obstaculiza los cambios en pos de una

autoobservacion certera de sus impactos ya que “no se puede ver lo que no se ve”.

» En el caso de los profesores, la idea de que la RSU compite con la excelencia, y que —por
lo tanto- es algo que se hace en los tiempos libres, ademas de las actividades dedicadas a
la excelencia, impide que muchos de ellos se interesen por incluir en los programas de sus

Cursos.

“El principal obstaculo esta en el comportamiente lds personas: en tomar
conciencia, en tomar la decision de cambiar y ecena”

(Informante RS, UACH )
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En este sentido, es generalizada la idea de que no hay incentivos par ala RSU, es mas,
incluso hay contraincentivos; las publicaciones deben ser SCIELO vy al ser promovidos o
postular a ser profesor jornada completa nadie le pregunta al profesor si sus cursos tienen
metodologias de ensefiaza de aprendizaje y servicio o si incluye temas de pobreza y
desigualdad al tratar la materia. De ahi, a que sea percibido por algunos como una pérdida

de tiempo

“Las Universidades estan tan exigidas de responaerciertos parametros

prefijados; les exigen a los profesores cumplir tmaparametros. Las metas y
los indicadores con los que se mide el éxito, ldidad; en donde la

responsabilidad social no entra. No hay ningdn mérao en el sistema
universitario chileno para que se les incentive & luniversidades ser
socialmente responsablés.

(J.M. de Ferrari, UCP)

Hay, entonces, un obstaculo en que la RS aun no se mide, ningun ranking en Chile la

incluye, no es parte del proceso de acreditacion u otro.

Al respecto, se produce una ambigliedad respecto a la agenda internacional y la
importancia atribuida a esta por las universidades. Si bien la RS ha tomado vuelo en
nuestro pais por influencia de problemas globales y el hecho de que grandes
universidades hayan incluido enfoques de este estilo, el problema parece ser que los
problemas del primer mundo — ciudadania y medioambiente- no son los temas de urgencia
en nuestro continente enfrascado en la pobreza y la desigualdad. De este modo, sucede la
paradoja de que para expandir la RS los objetivos pertinentes se pierden entre los
objetivos de la agenda estadounidense. Piénsese, por ejemplo, en el senado universitario

recién instaurado en la Universidad de Chile.

Fuera de lo ya explicitado, el mayor problema de la RS para los rectores es que una vez

puesto este criterio deben responder respecto de él.

“Es un tema super complicado de declarar porqueetateyte pide
cuentas, entonces dan ganas de haberse quedadq deidaber hecho
muchas cosas, pero no haberlo declarado

(Ménica Jiménez, Lider UCP y actual rectora UC Temuco)
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* Se ha sefalado, también, como un obstaculo la reduccion de la RS a la formacion de
profesionales socialmente responsables al mismo tiempo que la identificacion de la RS
con la extension. En ambos casos el problema radica en que; primero, no se puede decir
que la RS sea una Etica, es decir, un modo de ser universidad; y segundo, debido a que al
ponerse un objetivo reducido y cumplirlo bastante bien, es facil olvidarse de qué mas se
puede hacer y caer en la complacencia. Sin embargo, el enfocarse en resolver un
problema particular ha sido para el caso de las universidades reportantes la puerta para
adquirir un enfoque holistico, por lo que no se puede asegurar que este sea realmente un

obstaculo.

* Finalmente, no se puede dejar de sefialar que la complacencia puede venir también como
consecuencia de la declaracién de principios de la RSU. Esto es un hecho de suma

relevancia para el objetivo de la presente investigacion y de todo proyecto de RSU.

“ Es curioso porque, por un lado, decimos que tenequepromover una
cultura de paz entre los pueblos, promover la icuéuralidad, una
integracion armonica de los pueblos amerindios, abmécos, etc. Pero,
por otro lado, no promovemos mucho los idiomas voatien las
Universidades, ni mucho menos la consideracion asede sus
epistemologids

(Francois Vallaeys, consultor BID)

Algo similar puede pasar con la RS, lo cual seria sumamente riesgoso. Sin embargo, la
ventaja que tiene esta declaracion de principios es que es el primer paso para poder efectuar

un proceso de accountability a estas instituciones.
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CONCLUSIONES FINALES

Responsabilidad Social y Universidad

Luego de un largo camino recorrido, hemos conocido cémo el enfoque de RS se aplica a las
universidades y cémo este se ha incluido en nuestras universidades. A partir de él se

presentan algunas conclusiones finales.

En primer lugar es importante recalcar que las universidades chilenas no son indiferentes a su
rol social. De un modo o de otro estas sienten que tienen un deber que cumplir para con la
sociedad en la que estan insertas. Ahora bien, no hay que olvidar que tan solo se han tomado
en cuenta ocho universidades en esta investigacion y que todas ellas son universidades
publicas, o bien, de impronta catdlica. Queda toda un éarea de investigacion en las
universidades privadas. Respecto a las universidades analizadas, sin embargo, este rol social
se traduce —generalmente- como un deber para con la comunidad, pero se olvida el entorno
interno —las personas que la componen- y el entorno medioambiental. AlUn asi, el enfoque
de RS no es ajeno a las universidades analizadas, aun cuando no todas lo conceptualizan de
igual manera. La particular mas importante y compartida por la mayoria de las universidades
con este enfoque es que la RSU se define como un enfoque integral que incluye la gestion,
pero sin embargo, en la practica esta ha llevado un camino separado de la docencia,
investigacion y extension. Cuando se habla de RSU en nuestras universidades se habla
realmente de estos temas. El problema de lo anterior lo hemos analizado ampliamente y se
resume en una pregunta ¢Se puede formar ciudadanos, profesionales sociablemente

responsables, en una universidad que no toma en cuenta esta perspectiva?.

En este proceso, los principales actores en este proceso han sido los estudiantes y
académicos que, con el apoyo de UCP, han comprendido que los distintos proyectos tiene
mayor efectividad si se enlazan en un marco comun que se ha llamado RSU. De este modo,
la RS de las universidades deberia tener como primer foco de observacion su entorno interno,
sin embargo, sabemos que esto no es asi. La razén es que en las universidades se da la
particularidad de que las demandas internas presionan hacia cumplir compromisos para con el

ambiente externo.

Dentro de este contexto, las principales responsabilidades que identifican las universidades en

chile son; la formacion de profesionales socialmente responsables y lograr un sistema de
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ingreso socialmente responsable. Finalmente, entonces, se presenta un modelo sobre como

se entiende la RSU en Chile que sintetiza lo investigado en este trabajo.

J—
Soﬁic;jrenseonte - Zg B g(l)ucci':IOrlr?:riz
Responsable S Responsable
P RESPONSABLE P
\/

TRANSPARENCIA Y COMUNICACION

Dado el papel fundamental de que ocupa en la sociedad, y la capacidad de difundir y poner en
practica principios y valores, generales y especificos, la universidad es responsable de
hacerlo para el beneficio de la sociedad que la acoge, y desde una perspectiva de RS, debe
asumir esta responsabilidad consciente de que no le es posible ser neutral, es decir, que la

omision de los temas sociales en su gestion, repercute en la calidad de vida de su comunidad.

Una universidad coherente con un enfoque de RS selecciona como estudiantes a quienes
estén mejor preparados para ser formados profesionalmente y un aporte para el palis,
intentando que esta seleccion sea independiente del capital cultural y nociones heredadas de
raza, religion, sexo u otra. Esta universidad, ademas, tiene como objetivo formar profesionales
gue, ademas de su excelencia académica, sean socialmente responsables y comprometidos
con el pais. Para ello, en su proyecto educativo, la universidad incentiva la vida civica y la
participacion, permitiendo y fomentando la formacion de centros y federaciones de estudiantes
y de grupos de interés religioso, politico, social, etc. En su formacién los alumnos estudian y
conocen la dinamica de la pobreza en Chile, con énfasis en lo que su propia formacion puede
hacer por superarla. Ademds, los alumnos tienen facilidades para el voluntariado,
incentivAndose —a su vez- las précticas y tesis en temas sociales. Para esto, es fundamental
contar con cursos del estilo “Aprendizaje y Servicio” en que los estudiantes se inserten en la

realidad nacional y sean un aporte a su comunidad mientras estan en la universidad. Mas aun,
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esta universidad de enfoque RS procura que las tesis de sus estudiantes sean un aporte a la
sociedad, asi mismo, generan incentivos para que las practicas profesionales se desarrollen
en organizaciones de bien publico (gubernamentales y no gubernamentales). En definitiva, en
todo programa de estudio se incluye una cantidad de “créditos sociales” a cumplir de alguna
de las maneras descritas. Para ello, la Universidad tiene una estructura -Gestion, Docencia,
Investigacion y Extensién- socialmente responsable, con una misibn y estrategia

explicitamente encaminada en esa direccion

En consecuencia, la universidad incentiva la participacion y construccion de la ciudadania,
respetando las decisiones que democraticamente han sido tomadas en ella y posibilitando las
organizaciones en su interior. La universidad debe ser un ejemplo de justicia social, pagando
sueldos justos a sus funcionarios, actuando con respeto a la diversidad y asegurando a
guienes sufren discapacidad de cualquier tipo puedan estudiar y trabajar en ella. La confianza
en estas instituciones sera un reflejo de la honestidad de estas por entregar informacion con
apego a la verdad. Ademas, cada universidad estd llamada a abrirse al medio nacional, a
trascender su aporte mas alla de sus limites geograficos y hacerse cargo de su contexto local.
La asignacion de recursos investigativos de una universidad concebida de esta manera, tiene
incentivos a resolver problemas de relevancia nacional o local, asi mismo, la universidad
encuentra la manera de relacionarse con la comuna que acoge sus campus, 0 incluso ir mas
alld. En este sentido, resulta imperativo que una universidad socialmente responsable sea
ecolégicamente sustentable, haciéndose cargo de los desechos que cada area de su

funcionar provoca.

Finalmente, conocer y comunicar periédicamente los logros en RSU es tan importante para
una universidad con enfoque de RS como conocer y publicar los logros académicos de sus

estudiantes y en investigacion. Solo de este modo estara completo el panorama de RS.

Reflexiones finales

Como se puede apreciar a simple vista, el tema de fondo, la RS, no es exclusivo de las
universidades. La RS nos llama a cada uno a replantearnos la relacion que tenemos con los
otros y con nosotros mismos, el como el hombre contemporaneo se entiende a si mismo. La
RS desafia al sujeto moderno y esa nocion tan expandida entre nosotros los occidentales de
gue somos una isla, de que la autonomia es un valor alcanzable, y hasta deseable. Pero no

hay que olvidar que incluso las islas estdn unidas bajo el mar, y asi cada uno de nosotros y
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cada una de nosotros existe en la medida que su entorno existe, se desarrolla sélo si su
entorno se desarrolla y crece mientras su entorno le permita crecer. Pensar que esta
sustentabilidad es tarea de un organismo particular, como muy comuinmente se ve al estado,
es una ilusién, y muy riesgosa. Sabemos por la practica que las reglas hoy se mueven fuera
de toda frontera nacional y que cada uno de nosotros responde a distintas l6gicas, y con
mayor razén nuestras organizaciones. Es por esto que el llamado a la responsabilidad se
hace inminente, pero para eso hay que cambiar muchos paradigmas cartesianos y kantianos
gue nos hablan de un sujeto destejido y desarraigado, paradigmas extremadamente
arraigados incluso entre quienes nunca escucharon hablar de ellos, pero aun mas fuertemente

expandidos entre nosotros, los universitarios.
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